Riksdagens snabbprotokoll fran kammarens debatt 24 mars 2010

14 § Vissa mineralpolitiska fragor

Foredrogs naringsutskottets betdnkande 2009/10:NU14 Vissa mineralpolitiska fragor.
Anf. 110 KARIN ASTROM (s):

Fru talman! Vi ska nu behandla motionsbetiankande Vissa mineralpolitiska fragor som innehaller 30
motionsyrkanden om mineralpolitik dar flertalet tar upp fragan om uran.

Mineralndringen ar ett intressant tillvaxtomrade, sarskilt for Sverige som &r den ledande
gruvnationen inom EU. Enbart gruvnaringen i mellersta och norra Sverige svarar for 94 procent av
jarnmalmen, hélften av silver och en tredjedel av vad som utvinns av guld, koppar och zink. Vi har
dessutom en 6kande efterfragan pa mineraler, och flera gruvor ar pa vag att 6ppnas med nya och
lovande fyndigheter.

Gruvnaringens framtidsutsikter bedoms vara mycket goda, och den kommer fortsattningsvis att
generera betydande exportinkomster till Sverige. Ett regionalt viktigt exempel ar det statligt dgda
LKAB i Malmfalten med en nettoomséattning pa 20,7 miljarder fér 2008. Man salde 71 procent av sina
jarnmalmsprodukter, framst pellets, till stalindustrin i Europa. 22 procent salde man till Kina och
Indien. De kom att ge ca 10 miljarder kronor i vinst till statskassan. Ar 2009 har pa grund av
lagkonjunkturen varit sdmre, men LKAB rapporterar att det blev vinst dven det aret.

Bedémningen fran ndringen &r att det ar en 6kande efterfragan pa mineraler pa hela
varldsmarknaden. Det badar gott for ett antal regioner i Sverige som har stora naturtillgangar. Enligt
experterna handlar det inte om nagot tillfalligt uppsving, utan det ar rejala grundlaggande
forandringar for jobb, tillvaxt och utveckling i dessa regioner och i Sverige.

Fru talman! Jag maste namna avfolkningskommunen Pajala i Norrbotten dar gruvféretaget Northland
Resources 6ppnar tre gruvor pa svenska sidan. Det ar Tapuli som man 6ppnar 2013 och Sahavaara
och Pellivuoma, tva stora fyndigheter, som man 6ppnar nagra ar senare. Man 6ppnar ocksa tva
gruvor i ndrheten pa finska sidan. Uppe i Pajala skriver man nu ny svensk gruvhistoria. Det ar
gigantiska satsningar som bolaget gor, och det kommer givetvis att stélla stora krav pa offentliga och
statliga investeringar i denna lilla kommun.

Pa saval den svenska som den finska sidan kalkylerar man med ett stort antal nya arbetstillfallen
inom gruvverksamheten men givetvis ocksa inom service, transporter och en mangd andra néaringar
som kommer att fa ett enormt uppsving. Man har ocksa ett mycket gott samarbete med Finland.

Samma fenomen med nya fyndigheter och planerade gruvor ser vi i Vasterbotten, i Bergslagen och
pa flera andra hall i Sverige. Det ar mycket bra for framtiden, inte minst for de jobb det kan ge
Sverige.



Fru talman! Den som trott att ravaruindustrin har spelat ut sin roll i Sverige bor alltsa tanka om. Att
Sverige dessutom har en av varldens mest moderna minerallagstiftningar och den mest avvagda for
att ta till vara olika intressen ar mycket bra.

Fru talman! En stor del av betankandet och motionerna handlar om uran. Jag kommer nu in pa
fragorna om uranprospektering och uranbrytning och hur vi ser pa lagstiftningen pa det omradet.
Liksom tidigare ganger har i kammaren upprepar vi vart stallningstagande. Vi sager nej till
uranbrytning. Vi ar ocksa overens med Vanstern och Miljopartiet om att genomféra de eventuella
forandringar i lagstiftningen som ar nédvandiga for att sdkerstalla detta principiella
stallningstagande, alltsa ett nej till uranbrytning. Liksom tidigare anser vi att det vore bra om
regeringsforetradarna har och nu tydligt kan deklarera sin installning till uranbrytning, det vill sdga ja
eller nej.

Uran omgardas av en komplex lagstiftning. Det 4r den mest kdnda farliga mineral vi har i var
berggrund, och den kan ge stora negativa konsekvenser fér miljo, djur och manniskor. Darfor behovs
det mycket skyddsnat.

Vi har lyssnat och vi férstar den stora oro som finns hos méanniskor, sarskilt i de omraden dar
uranprospektering sker i dag. Vi ar bekymrade, inte minst efter hostens energiuppgorelse i
regeringen dar man ar for karnkraft och efter statsministerns glidning i fragan med ett positivt
besked for uranbrytning. Det ar darfor sjalvklart att dagens debatt om uran och morgondagens
omrostning ar viktiga. Det ar direkt kopplat till och hanger ihop med om vi ska ha karnkraft i
framtiden eller e]. Det gar inte att koppla bort fran varandra.

Fru talman! En allt hogre kunskapsniva har byggts upp under aren saval inom forskning och
utbildning som hos de manniskor ute i bygderna som berdrs av uranprospektering. Det dar en naturlig
utveckling till foljd av att vi har haft manga uranprospekteringar de senaste aren. Det gor att vi
rodgroéna anser att det bor finnas ett gott underlag for att géra en 6versyn av lagstiftningen pa
omradet. Vi tycker ocksa att regionala och lokala aktérer i fortsattningen ska ha stort inflytande 6ver
besluten och konsekvenserna. Det kommunala vetot ar darfér mycket centralt vid provning av
uranbrytning.

Fru talman! Betdnkandet innehaller manga motioner om uranprospektering och att det lokala och
regionala inflytandet maste starkas. Vi tycker som flera motionéarer, bade fran den rédgréna sidan
och fran Centerpartiet, att det finns all anledning att se 6ver detta. Det finns ett starkt engagemang
for fornybar energi och mot utanbrytning hos manga méanniskor, naturligtvis hos oss rodgrona men
dven hos manga centerpartister ute i vart land och hér i riksdagen. Det badar gott infor framtiden,
och vi valkomnar alla att vara med i denna for samhallet sa viktiga fraga.

Darfor kommer vi vid en rodgron valseger att bjuda in samtliga riksdagspartier till breda samtal i syfte
att fa till en blockdverskridande 6verenskommelse om en trygg och langsiktigt hallbar energitillférsel
och ett Sverige som ar fritt fran urangruvor.

Med det yrkar jag bifall till reservation 2.

(Applader)



| detta anférande instimde Michael Hagberg och Géran Persson i Simrishamn (bada s) samt Kent
Persson (v).

Anf. 111 KENT PERSSON (v):

Fru talman! Gruvnaringen har varit och ar viktig for Sveriges utveckling till framgangsrik
industrination. Ddrom rader inga som helst tvivel.

Kunskapen och den tekniska utvecklingen av gruvnaringen bygger pa tusenarig kunskapsutveckling
och tekniska landvinningar som goér att gruvnaringen i Sverige an i dag star sig val i internationell
jamforelse. Den utvecklingen hdnger givetvis ocksa ihop med den kunskap och dokumentation som
finns om den svenska berggrunden som ar unik i varlden, och kunskapen om de mineraler som finns i
den svenska berggrunden.

Den ekonomiska tillvaxten, inte minst i Asien och framfor allt i Indien och Kina, har gjort att
efterfragan pa mineraler 6kat. Det har inneburit att de svenska mineralerna har blivit ekonomiskt
intressanta igen. Darmed har ocksa prospektering av olika mineraler kraftigt 6kat i Sverige. Det ar
givetvis en positiv utveckling.

Mot den bakgrunden ar det viktigt med en fortsatt kartlaggning av den svenska berggrunden.

Fru talman! Jag kommer att d4gna en stor del av mitt anférande at att diskutera uran, ett grundamne
som ar aktuellt i dagarna. Det kanske ar nagot av ddets ironi att regeringen pa arsdagen av
folkomrostningen 1980 lade fram en proposition som medger nybyggnad av kdrnkraft. Propositionen
var en dag forsenad — den satt fast i tryckpressen. Den borde ha fatt vara kvar dar.

Dagens debatt och omréstningen i kammaren i morgon handlar om uranprospektering och
provborrning. Den ar viktig, inte minst for att den ar direkt kopplad till utbyggnad av karnkraft. Det
gar en tydlig skiljelinje mellan de tva regeringsalternativen — investering i férnybar energi och
energieffektivisering eller investeringar i karnkraft.

Det ar en moralisk hardsmalta inom Centerpartiet.

| fem motioner fran nio centerpartister foreslas att minerallagen ska ses Over i syfte att starka det
kommunala inflytandet i prospekterings- och provborrningsskedet nar det géller uranbrytning. Det &r
bra motioner som tar fasta pa den oro som finns hos befolkningen pa de platser dar prospektering
och provborrning nu sker.

Tyvarr avslas motionerna av den borgerliga majoriteten i naringsutskottet, dar centerpartisten Jan
Andersson ingar.

Vansterpartiet kommer i omrostningen att ge sitt stdd till de centerpartistiska motionerna mot
uranprospektering. Jag hoppas att de som har skrivit motionerna kommer att rosta efter sin
overtygelse. Det vore bra for Sverige, for miljon och framtida generationer.

Véansterpartiet ar ocksa berett att genomfora de férandringar av lagstiftningen som behdvs for att ge
lokalbefolkningen storre inflytande Gver prospektering och provborrning. Det géller ocksa gasfragan i
Skane som &r aktuell i dagarna.



Vi vet att det finns ett starkt engagemang for fornybar energi inom Centerpartiet. Det behdver vi inte
diskutera. Det finns ocksa ett starkt motstand mot kadrnkraft och uranbrytning. Det &r nu fragan ska
avgoras.

Mot den bakgrunden har vi i den rédgrona oppositionen enats om en gemensam reservation som det
ar mojligt for de centerpartister som motionerar om utdkat lokalt inflytande over
prospekteringsskedet att rosta for. Det innebar att det i riksdagen bor finnas majoritet till stod for de
centerpartistiska motionerna.

Att den borgerliga alliansen vill 6ppna fér nya svenska reaktorer &r mycket olyckligt pa manga satt.
Mot den bakgrunden blir statsminister Fredrik Reinfeldts uttalande nyligen ganska begripligt. Han
kan namligen ténka sig framtida uranbrytning i Sverige.

Det &r anmarkningsvart att Fredrik Reinfeldt foérsdker paskina att riskerna ar forsumbara. Vi maste
komma ihag att uran ar ett radioaktivt grunddamne. Varje steg i kedjan — brytning, omvandling,
anrikning, drift och slutférvar — ar férenat med stora miljérisker och utmaningar som annu inte ar
|6sta. Den problematiken &r densamma i dag som for 30 ar sedan.

Det finns tva anvandningsomraden for uran. Det ar karnkraft och kdrnvapen. Karnkraften ar en
restprodukt av karnvapen — inte tvdartom som nagra sager.

Karnkraft finns i ett stort antal lander. Antalet reaktorer ar ca 400. Det planeras for ett antal nya
reaktorer runt om i varlden. Det ar en f6ljd av bland annat ekonomisk tillvdaxt och att efterfragan pa
energi 6kar men ocksa av att oljereserverna minskar. Det fors fram som ett effektivt medel att
bemastra klimatférandringarna.

IAEA beddmer att det kan finnas en kapacitetsokning for karnkraften fram till 2030 med 40-80
procent, beroende pa hur man raknar. Mot den bakgrunden okar givetvis intresset for uranbrytning i
Sverige. Med ofdrandrad energiproduktion i varlden skulle det innebara att kdrnkraftens andel av
den totala energianvandningen kommer att 6ka fran 6 procent i dag till 8—11 procent 2030.

Vi l6ser inga klimatproblem genom att ytterligare satsa pa och bygga ut kdrnkraften. Vi kommer
snarare att fordjupa dem som en féljd av prospektering, brytning, anrikning, drift och slutférvar.

Uppgifter om storleken pa varldens urantillgangar varierar. Om vi utgar fran dagens férbrukning och
pris pa uran kommer uranet att riacka i 80 ar. Det ar en siffra som ar allmant accepterad.

Om priset pa uran fordubblas réknar OECD med att de brytvarda tillgangarna okar tiofalt. Det innebar
att det svenska uranet blir intressant. Men det ar bara intressant om priserna sticker i hdjden, annars
ar det inte ekonomiskt brytvart.

Det lustiga ar att miljddomstolen i Vanersborg i april 2005 fastslog foljande skal till att inte ge
tillstand till befintlig och utdkad verksamhet vid Ringhals karnkraftverk. Man angav tre motiv:
Sluthanteringen av kdrnbransleavfallet ar inte |6st. Riskerna for skada vid radiologisk olycka ar for
stor. Karnkraften innebar misshushallning med resurser eftersom den stérsta mangden energi slapps
ut som kylvatten.

Darfoér sade man nej till uppgradering av Ringhals karnkraftverk.



Uranbrytning ar ingen ny fraga i Sverige. Under perioden 1965—1969 utvanns 210 ton uran i en gruva
i Ranstad. Av den brytningen uppstod en tva kilometer lang sdnka, ungefar 100 meter bred och 10
meter djup. Mer an en miljon ton lakrester har lagts upp pa ett 25 hektar stort markomrade.
Lakresterna innehdller radioaktivt Zmne, arsenik, kadmium med mera. Aven om man ticker deponin
med morén eller annat material kommer omradet att vara obeboeligt och oanvandbart under lang
tid. Att man kan pasta att miljoriskerna ar forsumbara ar for mig obegripligt.

Just nu har ett trettiotal utlandska och svenska bolag drygt 200 tillstand att prospektera efter uran i
over 40 kommuner runt om i Sverige. Det lokala motstandet &r ofta stort, och likadant ser det ut pa
andra stéllen runt om i varlden. Darfér maste vi ocksa ta den har oron pa allvar.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att uranbrytning ger omfattande, farliga och svarhanterliga
avfallsproblem. Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 112 PER BOLUND (mp):

Fru talman! Den har debatten handlar om mineralpolitik, och sarskilt om uranbrytning i Sverige. Det
har vackts manga motioner. Det hidr ar en fraga som vacker stort engagemang och stor oro runt omi
landet.

| grunden handlar den har fragan om ett betydligt storre val som Sverige star infor. Uranbrytning ar
som bekant det forsta steget i den langa karnkraftskedjan som sedan gar vidare med
bransleproduktion, energiutvinning och slutligen produktion av hégradioaktivt karnavfall. Utan
karnkraft behovs ingen uranbrytning.

Om inte den svenska regeringen hade dndrat den politik som har géllt i 30 ar, att karnkraften ska
avvecklas, hade vi egentligen inte behdvt sta har och debattera uranbrytning i den svenska naturen.
Hade inte regeringen 6ppnat for ny kdrnkraft hade vi troligen sluppit den oro som finns runt omi
Sverige for att man ska fa en urangruva som narmaste granne.

Den oro som finns runt om i landet &r i allra hogsta grad befogad. Uranbrytning ar inte vilken
verksamhet som helst. Uranmalm innehaller ofta mindre an ett kilo uran per ton malm. Dessutom
maste man ofta spranga bort mycket omgivande berg for att komma at malmen. Av det sedan
renframstéllda uranet ar det bara en sjundedel som blir reaktorbrénsle i form av lattanrikat uran.
Resterande sex sjundedelar blir radioaktivt avfall redan innan det kommer in i kdrnkraftverken.

For att fa fram 1 ton uran maste man alltsa bryta ungefar 7 000 ton uranmalm. Den méngd som vi
anvander i svenska karnkraftverk kan darmed beraknas ge upphov till ungefar en halv miljon ton
radioaktivt gruvavfall varje ar. Man ska ocksa veta att 85 procent av radioaktiviteten i uranmalmen
finns kvar i gruvavfallet. Enligt den finlandska stralskyddsmyndigheten har gruvavfallet i allmédnhet en
radioaktivitet som ligger pa omkring 100 becquerel per gram, vilket enligt stralskyddsmyndigheten
innebar att avfallet maste hallas avskilt fran manniskor och miljo for att inte orsaka skada, och det
maste ske under 6verskadlig tid. Det finns problem med gruvdamm som sprids for vinden. Det finns
problem med lakvatten som innehaller stora mangder radioaktivitet och som maste hallas avskilt
fran manniskor och miljé under lang tid framover.

Avfallet innehaller 100 becquerel per gram. | Sverige gar gransen fér vad som maste hanteras med
forsiktighet, det vill saga kraver tillstand vid hanteringen, enligt stralskyddsférordningen vid 1-10



becquerel. Vid ungefar samma niva betraktas resterna enligt lagen i Sverige som farligt avfall. Har
pratar vi alltsa om enorma méangder avfall — en halv miljon ton per ar — som har tio ganger sa hog
radioaktivitet.

Karnkraftscykeln handlar ocksa om det som regeringen ofta kallar for ekoeffektivitet. Som vi har hért
ar det en valdigt liten del av det uran som finns i berggrunden som gar till kdrnbransle nar
uranmalmen utvinns. Nar man foradlar karnbranslet forsvinner en dannu storre del av den energi som
finns kvar. Nar man sedan laddar in kdrnbranslet i reaktorerna ar det bara ett par procent av energin
i branslet som kan anvandas for att producera varme. Av den vdarme som produceras i
karnkraftsreaktorn ar det bara ungefar en tredjedel som anvands for att producera el. Resten
forsvinner ut i Ostersjon och Nordsjon i form av varme.

Regeringen har pladerat hart for ekoeffektivitet inom Europeiska unionen. Det ar vart en extra fraga.
Gar den héar cykeln med karnkraft, som innebar ett sd enormt sléseri med naturresurser, ihop med
regeringens hallning att ha en ekoeffektiv ekonomi? For mig gar det inte att kombinera de héar tva
sakerna med varandra. Karnkraften har ingen plats i en ekoeffektiv ekonomi.

Fru talman! Det ar viktigt att podngtera att uranbrytning ar en helt annan sak an vanlig gruvbrytning.
Vid uranutvinning sker kontinuerliga utslapp av radioaktivitet till manniskor och milj6é dven vid
normal drift. Det kan man se pa manga stallen runt om i varlden. Dessutom medfér brytningen
bevisligen risker for olyckor, dversvamningar och dammbrott. Vid de tillfallena ar risken stor att
mycket stora mangder radioaktivitet kan lacka ut och spridas till omgivningen.

Det borde med andra ord sta helt klart fér alla att uranbrytning inte dr en verksamhet som vi borde
bedriva i Sverige, och inte nagon annanstans heller fér den delen.

Med anledning av de stora risker som uranbrytning leder till och med anledning av den oro som det
har skapar runt om i landet skulle det vara valdigt bra att fa fortydligat vad som ar regeringens
egentliga linje nar det galler uranbrytning. Som vi har hort har statsminister Fredrik Reinfeldt 6ppnat
for uranbrytning i Sverige. Han har till och med sagt att det ar logiskt att ha uranbrytning i Sverige
med tanke pa att man forlanger kdrnkraftsparentensen.

Jan Bjorklund har uttalat att han ar tillfreds med att den nuvarande minerallagen tillater svensk
uranbrytning. For Folkpartiet, som tagit en sa enormt stark stallning for kdrnkraft, verkar
uranbrytning ndrmast vara ndgonting ganska okontroversiellt. Frdgan méaste stallas: Ar detta
regeringens linje? Ar det den svenska regeringens hallning att vi ska ha uranbrytning? Samtidigt hor
man andra signaler. Samtidigt hor vi runt om i landet hur centerpartister, sarskilt lokalt agerande
centerpartister, forsoker utmala sig sjdlva som motstandare till uranbrytning.

Som vanligt ndr man val borjar kdnna pa regeringens politik visar det sig att man inte har nagon enig
politik i den har fragan heller nar det kommer till kritan. Regeringen vill samtidigt ha och inte ha
uranbrytning i Sverige. Beroende pa vilken minister man fragar far man helt olika svar. Det har ger
ingen vagledning for vara myndigheter som ska hantera de har fragorna. Det ger ingen vagledning for
alla dem som &r oroliga for att utsattas for uranbrytning i sitt naromrade. Jag maste fraga: Finns det
en mojlighet att fa ett klart besked fran regeringspartierna har i kammaren? Ska det eller ska det inte
tilldtas uranbrytning i Sverige?



Fru talman! Aven Centerpartiets installning till uranbrytning maste belysas lite ndrmare. Den &r minst
sagt oklar. Centerpartiet forsoker pa manga platser utmala sig som motstandare till uranbrytning.
Infoér valet 2006 sade man i en enkat som Naturskyddsforeningen ordnade mycket tydligt ja till ett
totalt férbud mot uranbrytning i Sverige. Men nar det val kommer till kritan och nar fragorna
kommer upp till hantering i riksdagen ar man inte beredd att ta nagra steg alls for att genomféra den
politiken.

P& centerstimman i Orebro fattades beslut om att man skulle se éver minerallagen fér att bland
annat starka kommunernas mojligheter att agera tidigare. Pa Centerpartiets hemsida kan man
fortfarande ldsa: Centerpartiet vill genomfora en 6versyn av minerallagen for att préva mojligheten
att starka det kommunala medinflytandet redan i projekterings- och provborrningsskedet. Det ar
nagonting som vi mycket val kan stélla oss bakom. Som politiskt parti kan man inte bara tycka saker
pa partistammor och pd hemsidor. Om man vill vara en trovardig rost i politiken maste man ocksa
folja upp stammobeslut genom att rosta for dem i riksdagen. Darfor blir man minst sagt forvanad nar
det visar sig att Centerpartiet inte alls téanker rosta som den egna stdmman gjorde.

Vi har nu ett antal motioner fran centerpartistiska ledamoter, nio stycken, om att just 6ka det
kommunala inflytandet vid uranprospektering. Vi har yrkat bifall till dem. De rédgréna partierna har
hjalpt Centerpartiets ledamoter att genomfora det egna staimmobeslutet. Det enda som kravs nu ar
att centerpartisterna sjalva ocksa rostar for dessa motioner. Det dr nu som Centerpartiet prévas i
praktisk handling. Kommer man att varna beslutet fran den egna stimman eller kommer man att
offra partilinjen och résta nej till sina egna motioner? Menar man vad man sager eller ar det bara
tomma ord? Nu ar det upp till bevis.

Det behdvs vildigt tydliga besked fran politiken. Tittar man pa de uttalanden som kommer fran de
stora urangruvsindustrierna runt om i varlden ar det valdigt tydligt att de har en helt annan bild av
den svenska mineralpolitiken dn vad vi ibland far héra fran politiskt hall har i kammaren.

Jag gick alldeles innan den har debatten borjade in pa Mawson Industries hemsida. Det ar ett av de
storsta gruvbolagen i varlden. Pa forstasidan har de ett dokument som kallas Uranium in Scandinavia.
Under en svensk flagga kan man klicka in sig och se att fantastiska mojligheter finns fér uranbrytning i
Sverige. Man pratar om att den politiska attityden nar det galler uranbrytning har skiftat, och man
hanvisar till att regeringen har 6ppnat for fortsatt kdrnkraft och fortsatt uranberoende i Sverige och
att man inte har fatt nagra tydliga besked om att uranbrytning skulle vara illegalt. Tvartom, sager
man ordagrant, behandlas uran som andra mineraler, och det finns inget forbud mot uranbrytning i
Sverige.

Fru talman! Vi rodgréna partier har tvartemot den har regeringen en enig linje om uranbrytning. Vi
vill inte att uran ska brytas i Sverige. Vi vill ocksa genomfora de férandringar som ar nédvandiga for
att nagon uranbrytning inte ska komma till stand.

For att ge Sveriges kommuner storre makt i fragor om uranprospektering vill vi 6ka kommunernas
majlighet att paverka redan nér beslut ska fattas om provborrning efter uran inom kommunen. Vi
anser ocksa att provborrning av uran ska goras tillstandspliktigt enligt miljobalken sa att man goér en
riktig miljoprévning redan innan man borjar borra och ta upp de har giftiga och farliga materialen.



Vi tycker att politik inte kan bli tydligare dn sa har. Om man vill vara sdker pa att det inte ska bli nagra
urangruvor i Sverige maste man rosta fram en rodgron regering. Alternativet ar otydlighet och oklara
besked.

Fru talman! Som jag sade inledningsvis handlar den har fragan inte bara om brytning av uran. Den
handlar i grunden om ifall vi ska g& mot ett energisystem som baseras pa fornybara energikéllor som
vind, sol och vatten, som vi rodgréna vill, eller om vi tvdartom, som Moderaterna, Folkpartiet,
Centerpartiet och Kristdemokraterna vill, ska bygga fast oss i en ohallbar energikalla som bade kraver
storskalig uranbrytning med svara miljokonsekvenser och som producerar stora mangder livsfarligt
radioaktivt avfall.

Hur man rostar i den har frdgan om uranbrytning i Sverige kommer att vara den férsta stenen i
bygget av framtidens energisystem. Jag hoppas att riksdagen nar det har kommer upp till omréstning
véljer den sdkra och hallbara stenen i stéllet for den radioaktiva.

Fru talman! Jag star bakom samtliga Miljopartiets reservationer, men jag vill fér tids vinnande bara
yrka bifall till den rodgréna reservationen nr 2.

| detta anférande instimde Tina Ehn och Karin Svensson Smith (bada mp).
Anf. 113 CARL B HAMILTON (fp):
Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottsmajoritetens stallningstagande.

Sverige ar historiskt och i en europeisk jamforelse ett betydande gruvland. Vi har flera stora gruvor,
vi har stora fyndigheter, vi har ett utbildningssystem som ar inriktat pa gruvnaringen, vi har en
infrastruktur som byggts for gruvnaringen och vi har manniskor, bygder och jobb som blomstrat
genom gruvndringen. Ska det motarbetas?

Fragan ar inte om Sverige haller pa att fa en gruvfientlig opposition utan hur gruvfientlig den redan
har blivit framfor allt genom Miljopartiets 6kade inflytande 6ver Socialdemokraterna och
Vansterpartiet.

Gruvdrift ger inkomster for enskilda manniskor och foretag. Det ger ocksa skatteinkomster for det
offentliga, och det ger jobb inte minst i regioner som har arbetsmarknadsproblem i dvrigt.

Gruvdrift i Sverige ar noga reglerad och miljokontrollerad genom minerallag, miljébalk och
karntekniklag. Det fungerar val, och regeringen foljer noga lagarnas tillampning. Sarskilt strikta
bestammelser finns vad avser uran.

Betraffande uran finns dessutom en klockren kommunal vetoratt mot brytning om
kommunfullméktige i den aktuella kommunen sa skulle besluta. Det har inte namnts hittills, men det
ar ju vart att papeka efter de uttalanden som har gjorts.

Vi vill alltsa inte ha nagra forandringar i lagarna. Vi vill inte andra den kommunala vetoratten. Vi pa
regeringssidan foljer noga rattstillampningen.



Sa till uran och prospektering. Uran gar tillsammans med andra mineraler som koppar, jarn,
molybden, vanadin, silver, guld och sa vidare. Det ar &dla och ofta vardefulla mineraler. Allts3, det ar
en geologisk egenskap hos jordskorpan att letar man efter vardefulla mineraler kan man inte undvika
att da och da aven stota pa uran.

Oppositionen kommer, om den skulle vinna valet, att genomféra lagandringar som omojliggor att
uran bryts i Sverige. Lagandringar ska goras “som ar nddvandiga for att sakerstéalla detta principiella
stallningstagande”. Jag citerar oppositionens gemensamma sarskilda yttrande.

Vad goér da oppositionen om man till exempel stéter pa uran i Pajalas nya jarnmalmsgruva? Ja, da ska
tydligen brytningen avslutas. Det ar den kristallklara logiken och innebdrden av Miljopartiets
stallningstagande. Savitt jag forstar galler dven avslutad brytning i Pajala vid uranfynd ocksa for
Socialdemokraterna och Vansterpartiet. Sa tolkar jag texten i oppositionens gemensamma
stallningstagande om att andra lagen till forbud mot alla former av uranbrytning i Sverige, eller ocksa
vet inte oppositionen hur den geologiska verkligheten ser ut.

Fru talman! Jag noterar att Miljopartiet i sin motion N247 om uranprospektering skriver foljande:
”Eftersom Sverige har beslutat om att avveckla karnkraften och darfor inte kan ha nagot eget intresse
att i framtiden utnyttja uranfyndigheter i Sverige, sa vore det basta om kunskapen om fyndigheter
var sa liten som mdjligt.”

Detta, fru talman, ar ett férslag om en lag mot ny kunskap. Det basta ar om kunskapen ar s3 liten
som mojligt. Smaka pa det, drade ledamoter! Sa lite kunskap som majligt ar det basta.

En ny tankeforbudslag foreslas alltsa aterigen av ett parti, Miljopartiet, i Sveriges riksdag. Men det ar
en helt oacceptabel hallning i en fri och 6ppen demokrati, och det strider mot grundidén i ett 6ppet
samhalle att stifta lagar som ska begransa kunskap. En lag om att kunskapen ska vara sa liten som
mojligt ar, fru talman, odemokrati. Det dr en oacceptabel hallning for mig och for Alliansen i Sveriges
riksdag att foresla sadan lagstiftning.

Fru talman! Oppositionen féreslar att all prospektering och utvinning av uran helt ska férbjudas. Hur
ska det ga till? Alla bergarter innehaller, som jag har namnt, uran mer eller mindre. Finns det da en
skillnad i denna fraga mellan Socialdemokraterna och Miljopartiet? Svarigheten i oppositionens
hallning blir tydlig nar vi ser pa férhallandena i konkreta exempel. Lat mig ta exemplet alunskiffern i
Viken i Jamtland. Det absolut storsta metallvardet i denna skiffer ligger inte alls i uran, utan det ligger
i vanadin som ar ett annat mineral som ar sallsynt.

Skiffern kring Storsjon ar formodligen varldens storsta vanadinférekomst. Vanadin kan komma att bli
ett viktigt material i batterier for elbilar och finns redan i batterier for att lagra el fran vindkraftverk
till exempel. Dessa batterier kan bli en del av 16sningen pa en jamn elkraftsforsérjning fran vindkraft
och vagkraft.

Skulle man inte fa bryta denna skiffer i Jamtland for utvinning av vanadin darfor att skiffern dven
innehaller uran? Far man bryta vanadin i Jamtland om oppositionen vinner valet? Finns det ett svar
pa den fragan? Det ar en konkret fraga for manniskorna och foretagen i den delen av Sverige.



Forsvarar man for prospektering missar man mineraler som kan ge hégre inkomster, starkare
kommuner och fler jobb i stora delar av vart land. Férbud ar Miljopartiets politik, och partiet drar
tydligt med sig bade Vansterpartiet och Socialdemokraterna i sin gruvfientliga hallning.

For Norrlands och gruvnaringens skull: Berova Miljopartiet allt inflytande i dessa fragor. Gruvfacket
och gruvnaringen maste vakna upp infér de faror som hotar vid ett eventuellt regeringsskifte.

(Applader)

| detta anférande instamde Staffan Anger, Bjorn Hamilton, Maria Plass, Hans Rothenberg och Marie
Weibull Kornias (alla m).

Anf. 114 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det var intressant att lyssna pa Carl B Hamiltons anférande dven om det inte hade
sarskilt mycket med verkligheten att goéra. Det kan man beklaga.

Jag trodde att det var tydligt for alla som last var reservation vad vi egentligen beslutar om och vad vi
yrkar pa. Det &r inte ett forbud mot prospektering. Det &r ingenting av det som Carl B Hamilton
pastar. Jag vill uppmana alla som lyssnar pa debatten och ar intresserade av frégan att lasa pa for att
se vad det handlar om och inte ta Carl B Hamiltons ord for sanning, fér den ligger langt fran det han
sade.

Vi dr 6verens om att i lagstiftningen infora att vi inte ska ha nagon brytning av uran i Sverige. Vi har
sett vad uranbrytning leder till runt om i varlden, och vi vill inte att det ska bli féljden i Sverige. Vi vet
att det har svara miljokonsekvenser och svara halsokonsekvenser och att det alltsa ar en mycket
riskabel verksamhet.

Sjalvklart innebar det inte att vi sager nej till mineralbrytning 6ver huvud taget eller till gruvnaringen i
Sverige. Det ar ett uppseendeviackande pastaende som det inte ligger nagon som helst sanning i.

Nar man soker tillstand for att leta och utvinna mineraler anges tydligt vilket mineral man har som
forstahandsintresse. Bara sedan 2005 har 178 undersokningstillstand med férstahandsintresse av
uran getts i Sverige. Det visar att det finns ett stort intresse fran uranindustrin runt om i varlden att
soka efter uranfyndigheter i Sverige.

Fragan ar om vi ska bejaka det och skicka signalen till dessa bolag att visst, det ar fritt fram med
uranbrytning i Sverige, eller om vi redan fran borjan ska vara tydliga med att vi inte ar intresserade av
att ha den verksamheten har eftersom den har foér stora negativa konsekvenser. Det dr darom fragan
handlar.

For oss ar det inte svart att halla isar forstahandsintresset att bryta uran eller férstahandsintresset
att bryta andra mineraler. Fragan ar varfor det ar sa svart for Carl B Hamilton att forsta det.

Anf. 115 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag vill understryka att vi inte vill géra nagra lagéndringar. Vi for var del vill inte dndra det
kommunala vetot. Vi understryker att regeringen noga foljer rattstillampningen.



Jag har tva fragor till Per Bolund. Om man stoter pa uran i Pajala nya gruva som man prospekterat for
jarnmalm, ténker ni da avsluta brytningen av dessa malmer i Pajala? Far man bryta vanadin i
Jamtland dven om man vet att det ocksa finns uran i dessa skiffrar? Det &r konkreta fragor. Det &r
inte bara bludder utan konkreta fragor som man som beslutsfattare i Sveriges riksdag maste stalla

sig.

Det handlar om manniskor, inte minst i Pajala, som vi hort tidigare. Det ger fantastiska mojligheter
for dem, men om man stoter pa det som Per Bolund absolut inte vill ha, vad gér man da i Pajala?
Stanger man gruvan, Per Bolund?

Anf. 116 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Den fragan ar det latt att svara nej pa. Vi tanker inte stanga nagra gruvor. Det ar inte det
reservationen handlar om for var del. Det handlar om ifall vi ska tilldta att man 6ppnar gruvor
dmnade till att utvinna uranmalm i Sverige. Pa det svarar vi nej. Vi ar inte intresserade av att ha
gruvor dar det utvinns uranmalm med alla de konsekvenser som det far for miljo och hélsa i
omgivningen. Vi tycker inte att det ar en verksamhet som vi ska uppmuntra i Sverige.

Vi tycker att det snarare ar ett hot mot den positiva utveckling som vi ser runt om i landet, en
regional utveckling med manga andra verksamheter. Det kan handla om ekoturism eller om
produktion av fornybar energi. Vi anser att en uranbrytning star i direkt motsattning till dessa
intressen. Darfor tycker vi att riksdag och regering redan nu tydligt ska signalera att vi inte téanker
stddja en uranbrytning i Sverige.

Sedan 2005 har, som jag sade tidigare, 178 undersokningstillstand med forstahandsintresse for uran
erhallits i Sverige. Ett antal internationella gruvbolag ar i Sverige for att leta efter uranfyndigheter.
Jag vill uppmana Carl B Hamilton att ga in pa Mawsons hemsida, som jag tog upp i mitt anférande,
och ldsa vad man dar skriver om uran i Skandinavien. Dar framgar det ifall de tolkar den svenska
regeringens signaler sa att man inte tanker tillata uranbrytning.

Det ar fullstandigt uppenbart att de ser den svenska minerallagen, som den nu ser ut, som en 6ppen
dorr for att kunna starta uranbrytning i Sverige. Darfor skulle det behévas klara signaler fran
regeringen, for antingen lurar man dem som oroar sig for uranbrytning och dess konsekvenser nar
man sager att det inte kommer att ske nagon uranbrytning eller ocksa lurar man alla de bolag som
just nu letar efter uran runt om i Sverige. Dessa bolag lagger ned mangmiljonbelopp pa att soka efter
uran. Skulle de ldgga ned sadana resurser om det i verkligheten inte vore aktuellt med uranbrytning?

Anf. 117 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Hur kan man kalla ett kommunalt veto for en 6ppen dorr, Per Bolund? Vi vill inte avskaffa
det kommunala vetot. Jag vill upprepa det. Nar man lyssnar pa Per Bolund och andra far man
intrycket att vi vill det. Det finns ingen 6ppen dorr. Vi har minerallagen, kdrntekniklagen, det
kommunala vetot. Alla dessa lagar géller fortfarande. Vi for var del vill inte dndra dem. Det ar var
politik. Det ar vart klara besked.

Miljopartiet undviker den geologiskt givna egenskapen hos jordskorpan att om man letar efter
koppar, molybden, jarn etcetera stoter man ocksa pa uran. Det var dock ett intressant besked vi fick,



namligen att om man stoter pa uran i jarnmalmsgruvan i Pajala ska man fortsatta att bryta jarn — och
uran. Det var intressant, Per Bolund. Det ar tydligen inte hundra procents motstand trots allt.

Anf. 118 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Som jag sade i mitt anférande ar minerallagen kanonbra. Vi har en jattebra minerallag i
Sverige, och vi vill inte ha férbud mot prospekteringar. Vi ar for prospekteringar. Att Carl B Hamilton
sager att vi vill att all prospektering ska forbjudas ar frapperande. Det ar nastan patetiskt att han
uppfattar fragan pa det sattet. Vi har varit mycket tydliga i vara anféranden.

Det handlar om uranet, och da handlar det om ifall det ska fa vara ett forstahandsval vid
prospektering. Det dr det man ska fraga sig. Vi vill se 6ver det med anledning av den utveckling av
prospekteringarna som vi sett i Sverige.

Jag skulle vilja uppmana Hamilton att besoka SGU i Mala och titta pa de borrkarnor som ligger dar.
Dar finns ett jattestort bibliotek med borrkarnor dnda fran 60-talet. Dar finns uran, dar finns massor
med borrstavar. Nar man borrar efter metaller stéter man naturligtvis pa uranrester, men uranet ska
inte vara forstahandsvalet nar man prospekterar.

Det ar ohallbart att regeringspartierna ar sa otydliga. Sjalvklart blir manniskor ute i bygderna oroliga
over den instédllningen, alltsd om det ska férekomma uranbrytning eller ej. Jag vill att Carl B Hamilton
fran talarstolen arligt och uppriktigt forklarar for valjarna om han vill ha urangruvor eller inte.

Anf. 119 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att geologin framstar som oppositionens storsta fiende. Karin Astrom sager att
man inte vill att uran ska vara forstahandsvalet nar en ansékan om prospektering inges.

Nej, de som ar ute och letar efter mineraler behéver inte ange att de letar efter uran. De kan ange
nagonting annat. Nar man ar ute och letar efter ett mineral gar det inte att sdga: Jag tittar efter allt
annat dn uran. Man maste ju kolla vad man far upp i borrkarlen och se att det inte dr nagra
radioaktiva problem. Det gar alltsa inte.

Ni har kanske inte riktigt satt er in i fragan. Det tror jag naturligtvis inte, utan jag tror, dnnu varre, att
ni talar mot béattre vetande och sédger att man kan vara ute och leta efter mineraler och sedan latsas
att ett mineral kan man avsta fran att stéta pa. Det ar oundvikligt ndr man letar efter mineraler att
man forr eller senare stoter pa uran. Ni tar inte tag i fragan vad ni da ska géra. Om man hittar en
fyndighet av vanadin eller koppar som ocksa innehaller uran, far man da 6ppna den for provborrning
eller brytning? Hur &r det med det, Karin Astrom?

Anf. 120 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Jag maste verkligen uppmana Carl B Hamilton att besdka SGU i Mal3, fa information och
titta pa vad som finns i gdmmorna. Da kommer han sédkert att ha en annan argumentation nar vi
mots ndsta gang i talarstolen i den har fragan.

Jag skulle vilja ta upp det Carl B Hamilton sager om det kommunala vetot. Vi ar for ett kommunalt
veto, sjalvklart. Men da hander sadant som hander i exempelvis Boden. Bodens kommun har ett



moderat kommunalrad. Uppe i trakterna av Harads prospekterar man efter uran. Det har varit valdigt
oroligt i omradet. Dar har man diskuterat inom fullméaktigegruppen hur man ska se pa det.

Bodens moderata kommunalrad var ganska snabbt ute och sade: Ja, det har ar ganska bra. Vi far
signaler fran regeringen om att vi ska 6ppna upp for uranbrytning. Vi har en ny energipolitik dar vi
tycker att I6sningen pa energifragorna ar att satsa pa karnkraft. Sjalvklart ser jag fram emot en
urangruva.

Sa sdger Bodens moderata kommunalrad.

Du pratar om ett kommunalt veto och om att sla in 6ppna dorrar. Ett kommunalt veto &r jattebra,
men man maste komma ihag att majoriteter skiftar vid val. Man skiftar majoriteter i
fullméaktigeforsamlingar. Det ar sjalvklart att vi vill, som vi skriver i var reservation, se over
lagstiftningen for att sakerstalla vart principiella stallningstagande om ett nej till uranbrytning.
Darmed kommer fragan naturligtvis att diskuteras i en utredning.

Anf. 121 CARL B HAMILTON (fp) replik:
Fru talman! Jag ska garna aka till Mal3, jag har varit pa andra stallen och tittat pa sadant har.

Det 4r en principiellt konstig hallning, Karin Astrom, att saga: Jag ar for kommunalt veto nar det
kommunala vetot blir som jag tycker. Men nar det blir som nagon annan tycker, som kommunalradet
i Boden, da vill jag inte ha kommunalt veto.

Man far valja vilket spar man ska ha. Vi tycker inte att regeringen ska kunna kéra éver en kommun,
men det &r det som ligger i Karin Astroms uttalande. Det kommunala vetot giller inte. | sista hand &r
det regeringen som ska bestamma vad som ska géras om det lokala kommunalradet inte tycker som
Socialdemokraterna och oppositionen tycker.

Det ar inneboérden.

Men jag vill upprepa sa att ingen missforstar: Vi vill for var del inte andra det kommunala vetot. Vi for
var del tycker att de andra lagar som har namnts har ar bra som de ar. Vi har en regering som féljer
detta noga.

Anf. 122 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Ibland blir jag lite fundersam nar jag lyssnar till Carl B Hamilton. Jag tror att Carl B
Hamilton i replikskiften pastar saker och ting bara for att reta upp oppositionen sa att det blir en
debatt om nagonting som vi aldrig har pastatt.

Gruvfientlig opposition — ja, det later sig horas. Tank att jag skulle fa hora det, jag som har
generationer, mina foréldrar och fars foraldrar, som har jobbat i gruvor hemma i Norberg och runt
om i Bergslagen. Nej, givetvis ar det inte fraga om gruvfientlighet. Jag tror inte att Carl B Hamilton
lyssnade speciellt noga vad jag sade nar jag inledde med att tala om gruvnaringens vikt fér svensk
ekonomi och utveckling till en industrination.

Det har betankandet handlar valdigt mycket om att starka folkets inflytande 6ver prospektering och
provborrning. Det ar vad reservationen handlar om. Vi vill starka den lokala befolkningens inflytande
i tidigt skede. Vi sager att vi ar beredda att genomféra forandringar i lagstiftningen. Vi pekar inte ut



vilken lagstiftning som det handlar om darfor att vi inte ar jurister, och vi vill inte ha nagot hafsverk.
Vi ér noga med att man anvander den lagstiftning som ar tillamplig inom det har omradet.

Jag forstar inte varfor Folkpartiet inte ser en mojlighet att starka lokalbefolkningens inflytande. Ni &r
ju for vetoratten nar det galler utanbrytningen, alldeles som Vansterpartiet ar. Vi har en mgjlighet att
ytterligare starka det demokratiska inflytandet, men da sager ni nej.

Anf. 123 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lat mig ta upp det dar med gruvfientlighet. Jag har last igenom dokumenten och
Miljopartiets stallningstagande. Miljopartiet ar mycket mer skeptiskt &n vad Vansterpartiet och
Socialdemokraterna ar. Jag tror att det har en mycket enkel forklaring. Som nagon har sagt har ar
gruvbrytning till vissa delar mycket miljoforstorande, inte minst dagbrotten, mindre sa nar det galler
underjordsgruvor. Det leder naturligtvis till att Miljopartiet ar mer restriktivt, ar enligt min mening
direkt gruvfientligt. Miljopartiet har dragit Vansterpartiet och Socialdemokraterna i den riktningen.
Jag tycker att det ar alldeles tydligt i den gemensamma skrivning som ni har astadkommit i det har
betdankandet.

Jag haller med Kent Persson om att det ar en helt ny inriktning for arbetarrorelsen och
gruvarbetarférbundens politiska arv att man ska vara emot gruvbrytning och alla de insatser som
gjorts och de jobb som det har gett. Men det ar Miljopartiets inflytande dver vanstertrojkan.

Betraffande det kommunala vetot blev jag valdigt orolig nar jag hérde Socialdemokraternas
foretradare tidigare har argumentera for att det kommunala vetot ar forhandlingsbart. Det galler
bara sa lange kommunalradet och kommunfullmaktige fattar ett beslut som Socialdemokraterna
tycker ar det ratta beslutet. Det ar inte en principiellt hallbar installning. Jag vdlkomnar om Kent
Persson kan bekanna sig till en mer principiell hallning vad betraffar det kommunala vetot.

Anf. 124 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Det blir lite markligt att man i ett replikskifte med mig bérja diskutera
Socialdemokraternas och Miljopartiets hallning. Jag férsdker halla mig till vad Folkpartiet sager for
nagonting, inte vad de 6vriga tycker. Jag tycker att vi ska halla oss till det.

For att klara ut det an en gang: Det vi sdger nej till, och vill sdga nej till, ar att ta stallning till
forstahandsvalet. Uran finns i berggrunden éver hela Sverige, 6ver hela varlden, i valdigt sma
mangder, i havsvatten, dverallt. Det 4r det mineral som det kanske finns storst tillgang till 6ver huvud
taget.

Det ar forstahandsvalet som reservationen handlar om. Det ar det vi sdger nej till, det ar det vi vill att
befolkningen ska fa ett storre inflytande over, fa mojlighet att paverka och sédga sin mening.

Det racker heller inte med den lagstiftning vi har i dag, som i grunden ar bra. Har handlar det om att
ge den lokala befolkningen ytterligare inflytande. Vad tycker Folkpartiet om det? Ar det inte bra?
Borde de inte fa vara med och saga sitt?

Det finns en djup oro 6ver uranprospektering och i férlangningen uranbrytning. Den ar
dokumenterad. Det ar bara att aka ned till Ranstad och se det 6ppna, sariga landskapet dar for att



forsta vilka effekter det har pa den fysiska miljon men ocksa de risker det har i forlangningen for
manniskor. Dar far man inte bo i dag.

Anf. 125 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det blir lite konstigt dar. Som jag sagt tidigare tror jag att ni talar mot
battre vetande.

Om man vill bryta uran med dolska avsikter — om vi antar att det finns sadana — och inte vill flagga
med detta, anger vederbdrande som férstahandsval koppar, molybden eller ndgonting annat.

Jag tycker att oppositionen lurar medborgarna genom att ge intrycket av att om man bara forbjuder
uran som férstahandsval har man darmed férhindrat majlig prospektering som skulle kunna innebéra
Okad kunskap om uran.

Jag tror att vi gor varandra och hela Sverige en bjorntjanst om vi latsas som att denna geologiska
egenskap inte finns. Tittar man efter ett mineral kanske man ocksa stéter pa ett annat, och bland de
andra kan de finnas uran.

Det ar ett grundldaggande problem som finns om man ska forséka att formulera en lagstiftning, som
ni staller i utsikt vid valvinst. Det handlar om att man soker efter ett visst mineral i en miljé dar man
vet att det kan finnas fem, sex, tio olika mineraler. Det gar inte att géra den selektionen pa det satt
som det sags har.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga att jag inte var rord utan narmast illa berérd av de
krokodiltarar som inte Kent Persson men andra spillde éver de centerpartistiska motionarerna. Jag
tycker det var ovardigt.

Anf. 126 STAFFAN ANGER (m):
Fru talman! Jag vill boérja med att yrka bifall till utskottets forslag i betankande NU14.

Sveriges mineraler och skogar ar bakgrunden till att Sverige relativt tidigt kunde bli ett
industrisamhalle néar vi forddlade mineraler och skog. De gamla bruken var borjan pa var
industrialiserade tid. Ett flertal produkter kunde utvecklas och inga i en méngd produkter som
Sverige exporterade.

| samband med att globaliseringen bérjade kom en hel del av de standardprodukter som Sverige
salde pa export att mota mycket hard konkurrens av produkter fran exempelvis Kina och Indien. Det
blev inte langre [6nsamt att producera dessa produkter i Sverige, utan produktionen flyttades till
laglonelénder.

Sverige fick fortsatta att produktutveckla och ta fram produkter med hogre added value for att
konkurrera. Det har vi lyckats valdigt bra med. Exporten utgér i dag 54 procent av var
bruttonationalprodukt. Det géller verkligen att se till att var export fungerar fran Sverige for att vi ska
kunna behalla vart valstand.

Fru talman! Vad géller mineraler och export av dessa fran Sverige har det kommit mycket nytt och
intressant som ger flera tusen jobb i Sverige. Exempelvis dr jarnmalm en bristvara i Kina dar 50



procent av varldens stalproduktion dgt rum. Man har mycket snabbt de senaste tio aren byggt upp
en varldsindustri for stal.

Kina behdver mycket stor import av jarnmalm nu och i framtiden. Men det géller dven andra
mineraler. Det har lett till att priserna pa mineraler har gatt upp. Med storsta sannolikhet kommer de
att 6ka under kommande ar.

Det ar darfor nu ett utmarkt tillfalle att bygga ut jarnmalmsproduktionen i Sverige. Det géller speciellt
i de omraden dér vi har hog arbetsloshet. Men det géller ocksa att bygga ut produktion av andra
mineraler.

Sverige ar ett mineralrikt land. Det ar full fart med mineralprospekteringen, vilket ar utmarkt. Vi ska
kunna fa tillvaxtmojligheter i produktion och export av inte bara jarnmalm utan koppar och andra
mineraler.

LKAB kor ater med full kapacitet och planerar att starta upp tre gruvor. Pajalaprojektet med
produktion av jarnmalm som innebér en total investering pa 4 miljarder ar pa gang och ar ett [6nsamt
projekt.

Fru talman! Jag har sett kalkylerna. Det ser valdigt lovande ut. Féretaget Northland Resources &r
beredd att investera, och detta ger direkt 1 000 jobb i Pajalaomradet. Det ar toppen. Det kan inte bli
battre. Men det géller att vi fortsatter med var prospektering och tillater utlandska och dven svenska
foretag att komma in och kolla vad vi har.

Dannemoragruvan kommer férmodligen att startas ater nar man har tomt allt vatten ur gruvan.
Andra nya projekt utvarderas just nu och dven gamla gruvor. Ett antal guldgruvor kommer
formodligen ocksa att 6ppnas.

Sverige ar verkligen ett mineralrikt land. Vilka mojligheter har vi inte att pa sikt utdka var produktion
hér i Sverige inte bara av jarnmalm utan ocksa av andra mineraler. Men det kraver att vi fortsatter att
prospektera.

| borjan av 2005 beslutade riksdagen om omfattande dndringar av minerallagen for att forbattra
kontakten mellan prospektdrerna, gruvnaringen och markagarna. Det inférdes ocksa en sa kallad
mineralersattning fran koncessionshavaren till markagarna for att 6ppna for en battre balans mellan
exploat6ér och markagare.

Enligt grundlagen ar varje medborgares egendom tryggad utom nar det kravs for att angeldgna
allménna intressen ska tillgodoses. Att bryta mineral kan anses vara ett sadant intresse. For
Alliansens del ser vi ingen som helst anledning dndra minerallagen. Den fungerar val som den &r
utformad.

Vad géller prospektering av uran sker detta pa sa satt att man samtidigt far information om andra
metaller, exempelvis jarn, koppar och guld. Det ar darfor av stor vikt att vi fortsatter att godkdnna
uranprospektering for att fa veta var andra viktiga mineraler finns.

Det finns manga potentiella omraden i Sverige som annu inte undersokts for eventuella
mineralférekomster. Det ar utmarkt att bergmastaren ger godkdnnande for uranprospektering da
information erhalles dven for andra metaller.



Vad giller prospektering av uran har kommunen inte nagot veto for att férhindra detta. Daremot har
kommunen veto vad géller om uranbrytning ska pabérjas. Detta kommunala veto ar solklart. Det
stoppar en produktion aven om regeringen tidigare godkant brytning av uran.

Kommunen kan alltsa helt stoppa brytning, vilket naturligtvis &r bra om kommuninvanarna ar oroliga
for att fa brytning av uran inom kommunens omrade. Uranbrytning far naturligtvis inte ske utan
utfardade tillstand enligt minerallagen, miljobalken samt karntekniklagen. Det &r valdigt viktigt att
dessa kontrollstationer finns.

Fru talman! Man blir férvanad. Oppositionen har nu dndrat sin politik och lovar valjarna att féra en
politik dar uranbrytning forbjuds om man vinner valet i host. Oppositionen kommer ocksa att
forbjuda prospektering av uran, vilket innebér att Sverige gar miste om en hel del méjligheter och
kunskap om andra mineral som zink och koppar som i dag kommer fram vid uranprospektering.

Né&r det géller vara stora bolag LKAB och Boliden ar det bara att konstatera att det ar valskotta bolag.
LKAB har fattat mycket stora beslut att ga ned pa ny brytningsniva, vilket kostar 12 miljarder kronor.
Man har ocksa beslutat att flytta en del av staden Kiruna eftersom jarnmalm finns under staden, och
detta kostar ocksa 12 miljarder kronor.

Boliden fortsatter ocksa att investera. Dartill kommer en fyramiljardersinvestering i Pajalaomradet.
Med de prishdjningar pa jarnmalm som kommer pa grund av brist pa jarnmalm i Kina torde dessa
investeringar bli [6nsamma.

Staten fortsatter ocksa att arbeta med mineraljakt, exempelvis i de fem Norrlandslanen, vilket &r
mycket viktigt.

Likasa arbetar projektet Bergskraft i Bergslagen for att ocksa séka mineraler och fa fram ny industri.
Det géller ju att fa fram ny industri nar vi sitter pa dessa mineraler i Sverige.

Man kan inte sdga annat an att om vi i Alliansen far férnyat fortroende av valjarna ser det valdigt ljust
ut for Sverige som mineralland. Vi kommer att skapa manga nya jobb i Sverige.

Fru talman! Tyvarr har Socialdemokraterna vikt sig for Miljopartiet nar det géller mineralpolitiken.
Man vill minska gruvverksamheten i Sverige. Vad sdger gruvfacket om detta? Det ar en dalig
arbetsmarknadspolitik.

Anf. 127 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det var manga missforstand i Staffan Angers anférande, antingen med flit eller for att
han inte har satt sig in i fragan tillrackligt mycket. Uranprospektering pratar Staffan Anger om att vi
skulle vara emot. Kan Staffan Anger peka pa den punkt i var reservation dar vi sdger att vi inte vill ha
uranprospektering sa skulle det vara valdigt bra. Det finns namligen ingen sadan. Uranprospektering
ar inte uppe till beslut nar riksdagen fattar beslut om den héar fragan i morgon. Darfor tycker jag att vi
borde kunna lamna den, for den har inte med det har riksdagsbeslutet att gora.

Staffan Anger dgnar nastan hela sitt anférande at att tala om hur bra det ar med gruvindustri. Det
tycker jag ar fine. Men fragan maste stallas om all gruvindustri &r av godo alltid. Det &r lite av det som
lyser igenom i Staffan Angers anférande.



Fredrik Reinfeldt har ju 6ppnat for att uranbrytning skulle kunna ske i Sverige. Det ar ett tydligt
uttalande. Han till och med sager att det ar logiskt att man utvinner uran i Sverige eftersom vi har
karnkraft och nu ska fortsatta att driva karnkraftsverksamhet i Sverige. Jag tycker att det ar valdigt
intressant. Det skulle vara intressant att hora vad Staffan Anger anser om den fragan. Tanker Staffan
Anger stélla sig bakom det stallningstagande som statsministern har gjort, att det vore bra for Sverige
att ha uranbrytning?

Anf. 128 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Det ar klart att det ar allvarligt ndr Miljopartiet gar till sadant angrepp, att man inte
forstar att prospektering 6ppnar dorrarna for gruvverksamhet i Sverige. Man betar ju sa att sdga av
det som finns i gruvorna. Det ar valdigt allvarligt att man nekar till uranbrytning och att man for
Socialdemokraterna bort fran uranbrytning. Det leder till farre jobb. Det leder till mindre
gruvverksamhet.

Det ar, som tidigare talare har sagt, en omajlighet att kunna ha en aktiv prospektering darfor att man
kommer att stéta pa uran dven om man soker efter koppar eller om man soker efter jarnmalm. Dar
har ni sett till att vi har minskat mojligheterna att fa fram nya gruvor i Sverige. Det ar valdigt
allvarligt.

Nar det géaller gruvproduktion generellt finns det s& mycket regler i Sverige, vilket &r bra, och de
maste naturligtvis foljas. Det ar sjalvklart. Om man da kan hitta en gruva som &r [l6nsam, som skapar
jobb, som i Pajala —jag har varit uppe i Pajala och varit inne i gruvan och tittat — ar det fantastiskt bra
och viktigt, aven om det blir lite sar i naturen. Det far vi rakna med. Det far man ocksa rakna med i
uranbrytningen.

Jag ar for karnkraft. Det ar viktigt att vi har kdrnkraft om vi ska klara naringslivet,
industriproduktionen och sysselsattningen. Jag éverlamnar med varm hand at kommunerna att
besluta. De beslutar sjdlvstandigt om de vill ha uranbrytning eller inte, och det beslutet respekterar

jag.
Anf. 129 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag far tacka Staffan Anger for svaret dven om jag inte riktigt forstar. Fortfarande havdar
Staffan Anger att vi ar emot mineralutvinning 6ver huvud taget pa nagot satt och att vi skulle vara
emot prospektering. Jag skulle fortfarande vilja veta vad Staffan Anger menar. Vad ar det i var
reservation som sager att vi ar emot prospektering? Det finns inga sadana skrivningar i var
reservation. Att vara emot prospektering ar ingenting som riksdagen kommer att ta stallning till i
morgon. Darfor tycker jag att det ar ett satt att forvirra den har debatten att lyfta fram den fragan
om och om igen. Det &r inte den fragan vi diskuterar.

Den fraga vi diskuterar ar om vi ska ha en lagstiftning som tillater uranbrytning i Sverige. Dar har vi
fran de rodgréna partierna tydligt tagit stallning. Vi vill inte att uranbrytning ska vara tillaten i
Sverige. Vi vill inte att man ska kunna utvinna uran som férstahandsmineral i en gruva. Det tycker vi
ar ett valdigt bra stallningstagande eftersom det forhindrar valdigt svara konsekvenser for miljoé och
halsa i Sverige.



Vi beklagar att det inte finns ndgot sadant beslut fran regeringspartiernas sida. Det tycker vi ar valdigt
skadligt. Det gor ju att det nu ar ett stort antal bolag som ar ute i den svenska naturen och
prospekterar efter uran med syfte att starta uranutvinning i Sverige. Det laggs ned valdigt mycket
resurser pa det, och sjalvklart vill de ha tillbaka de utldgg som de har gjort for att leta efter uran. Det
ar mangmiljonbelopp som man nu gar in med. Sjélvklart gor man den investeringen for att man
sedan tanker sig att fa tillbaka pengarna i form av utvinning av mineralet, ndmligen uran.

Vi tycker att det ocksa skulle vara mest renharigt att man till dem som nu ar intresserade av att
utvinna uran i Sverige faktiskt ger ett klart besked. Tycker man att det ar acceptabelt, vill man ha en
mojlighet att utvinna uran i Sverige eller vill man inte det? Vi kan bara beklaga att vi inte far nagot
sadant besked fran regeringspartierna. Man valjer att ducka i den héar fragan. Man sager en sak runt
om i kommunerna. Sedan sdager man en helt annan sak i riksdagen. Det finns ingen klar och tydlig bild
av vad det egentligen ar regeringspartierna tycker.

Anf. 130 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Det ar utmarkt att de internationella foretagen gar in och prospekterar i Sverige. De
investerar miljontals dollar i alla mojliga konstiga omraden for att se efter om det finns mineraler.
Det ar jattebra.

Det ar klart att om man producerar uran kommer man att producera andra mineraler ocksa.
Producerar man andra mineraler kommer det fram uran ocksa. Du kan inte rent geologiskt skilja pa
detta. Det maste vi acceptera. Det kommer att bli uranproduktion i Sverige, dven om det 4r mycket
sma mangder.

Vi har tagit upp en del uran i Sverige. Det ser inte bra ut. Det haller jag helt med dig om. Men det
regleras ju i de lagar vi har och regleras valdigt noggrant. Detta ar viktigt.

Vi maste fortsatta och till och med 6ka prospekteringen i Sverige. Det ar en fantastisk sits att priserna
pa mineraler 6kar och vi ar ett mineralland. Nar andra produkter, standardprodukter, bara [dmnar
Sverige for Kina, Indien och andra lander sitter vi verkligen pa en guldgruva. Har maste vi ga fram
annu mer. Darfor ar Miljopartiets resonemang farligt. Och det har tyvarr smittat av sig till
Socialdemokraterna, vilket jag beklagar djupt.

Anf. 131 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Staffan Anger fortsatter, precis som Folkpartiet tidigare, att sdga att vi vill forbjuda
mineralprospektering bland annat. Vi har aldrig sagt nagot sadant. Jag vill bara igen klargéra att vi ar
for mineralprospektering. Det &r bra. Det utvecklar gruvnaringen. Nagot annat galler inte. Vi ar alltsa
for mineralprospektering. Daremot gillar vi inte utvecklingen av uran och dessa prospekteringar. Jag
skulle vilja sdga att det verkar som om Anger tillsammans med forre kollegan Hamilton vill klistra pa
valjarna nagon sorts uppfattning att vi dver huvud taget skulle vara for minerallagstiftning. Sa ar det
inte.

Vi sdger daremot, som vi har gjort under valdigt lang tid, nej till urangruvor. Dar har vi alltid varit
valdigt tydliga. Det ar den fragan vi vill stalla till regeringens foretradare, eftersom det ar valdigt
spretigt nar det galler den uppfattningen. Jag tycker faktiskt att ni ar skyldiga valjarna ett svar. Vill ni
ha urangruva eller ej?



Centern ar valdigt tveksamt. Folkpartiet vet man sedan dagens inlagg inte hur det star till med i den
fragan. Man lutar sig bara mot minerallagstiftning. Moderaterna har jag inte uppfattat sa tydligt
annu.

Det ar otroligt viktigt att ni ger valjarna ett tydligt besked. Valjarna ar oroliga. Vi har tillsammans med
de rodgrona gett tydliga besked. Vi sdger nej till urangruvor.

Anf. 132 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Jag begriper inte hur det ska vara sa svart att forsta geologi och hur mineralerna hanger
ihop. Du som kommer fran det vackra Overkalix, ndra Pajala, maste ha varit med om tester,
provborrningar och annat. Det ar bara att konstatera att om man ska borra efter uran kommer det
fram andra dmnen, till exempel koppar och zink. Det ar bra. D3 far man se detta, och det ger ett
varde. Vardet beror pa dels fyndighetens storlek, dels priset. Nu gar priset upp pa alla mineraler,
framfor allt jarnmalm. Det blir mer och mer vardefullt, och det skapar mer och mer sysselsattning.

Né&r jag var i Pajala blev jag glad nér jag sag de insatser som har gjorts. Jag staller samma fraga som
Hamilton stallde har. Vad hander om ni far fram uran vid brytningen av jarnmalm i Pajala? Ska ni
stanga gruvan? Hur ska ni klara av detta med uran? Det gar inte att skilja ut bitarna.

Vi ar for karnkraft. Jag har jobbat i industrin i hela mitt liv. Jag vet hur viktigt det ar med billig energi.
Men jag maste stélla en fraga till Socialdemokraterna: Hur kan ni klara att ha en sadan
karnkraftspolitik som ni nu fér och politik nar det géller brytning av uran nar ni har facket emot er?
De vill ha kdrnkraft. Metall, Pappers och Gruvfacket vill ha det. Halva partiet vill ha kdrnkraft. Da
borde ni ocksa vara positiva till uranbrytning.

Anf. 133 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Jag ska kort korrigera dig. IF Metall med dess ordférande Stefan Lofven ar med oss i den
energidverenskommelse vi har gjort tillsammans med Vanstern och Miljépartiet. IF Metall star
bakom var energiuppgorelse.

Det ar darfor att jag kommer fran det omrade jag gér som jag kan fragorna bra. Jag har levt med
gruvndringar runt husknuten. Det &r sjalvklart att jag kan och &r insatt i fragan.

Da det galler uran har man fortfarande efter ar av forskning inte kommit fram till nagon sorts saker
metod for hur man ska hantera uran. Det ar fortfarande sa pass farligt for miljon, manskligheten, djur
etcetera. Det ar de beskeden vi ser fram emot.

Det har galler fortfarande energipolitik och er installning till kdrnkraft. Karnkraft hanger naturligtvis
ihop med uranbrytning. De hanger ihop fran forsta borrhalet vid provborrning till slutstationen, det
vill sdga avfallet som kommer fran karnreaktorerna. De hanger ihop. Den kedjan &r faktiskt inte saker
i dag.

Fortfarande ar du svaret skyldig valjarna. Vill du ha urangruva eller ej? Du har inte varit riktigt tydlig i
den fragan.

Anf. 134 STAFFAN ANGER (m) replik:



Fru talman! Jag har hort Metallordféranden prata om att han vill ha kdrnkraft. Det har jag hort flera
ganger, bade i tv och direkt.

Ni ar delade i fragan om karnkraft. Fackforeningsrorelsen vill ha kdrnkraft eftersom det &r enda
mojligheten att fa Iaga energikostnader och langsiktiga investeringar. Det innebar sjalvklart inte att vi
inte vill ha vindkraft, solkraft, vagkraft och sa vidare. Vi vill ersatta de tio reaktorer som finns med
karnkraft. Det ar oerhort viktigt for de langa investeringstider som behdvs i svensk industri.

Personligen har jag inget emot att det blir en urangruva i Sverige, men det ar inte jag som bestammer
utan det &r kommunerna som bestammer. Vi vet hur uranproduktion gar till. Det ar inget nytt. Det
finns i Kanada, Australien, Kazakstan och i Namibia. Det ar inga konstigheter. Det viktiga har ar att vi
har ett kommunalt veto. Sag att ni hittar uran i Pajala. Da &r det dina vanner i Pajala kommun som
fattar beslut. Det ar helt riktigt.

Vi ser fram emot att vinna valet och se till att vi kan 6ka prospekteringen i Sverige och skapa fler jobb
nar sd manga jobb forsvinner utomlands. Alla standardprodukter férsvinner. Det &r bara att
acceptera detta. Ravaran, de fyndigheter vi sitter pa, ar en bas for Norrland. Du kommer ju fran
Overkalix. Det &r ju fantastiskt. Det &r frdga om tusen jobb i Pajala. Underbart!

Anf. 135 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Det var lite klargorande att har pa slutet lyssna pa Staffan Anger: Karnkraft ar lika med
uranbrytning. Ja, det var det jag forsokte saga i mitt anférande, namligen att kdrnkraft och
uranbrytning hor ihop och att Staffan och, jag antar, Moderaterna kan tanka sig uranbrytning i
Sverige.

Staffan Anger pratar om vikten av det kommunala vetot. Jag delar uppfattningen att det ar bra att
det finns ett kommunalt veto. Varfér inte dven utdka det till att gilla prospektering och provborrning
efter uran? Varfor inte |ata lokalbefolkningen fa saga sitt nar det galler de tva fragorna, att 6ka
demokratin, kdnna delaktighet i en process som ska leda framat? Det &r vad reservationen fran var
sida handlar om — inte nagot annat.

Varfor ar inte Moderaterna beredda, Staffan, att verka for att ge manniskor ytterligare maojligheter
att paverka en sa viktig fraga som eventuell prospektering efter uran?

Anf. 136 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Jag sade inte att kdrnkraft innebar uranbrytning i Sverige. Jag sade att karnkraft innebar
uranbrytning nagonstans i varlden. Det finns manga lander som bryter uran med bra sikerhet. Jag
namnde ldander som Kanada, Australien, Namibia, Kazakstan och sa vidare.

Jag vill anda havda att min personliga uppfattning ar att man kan bryta uran i Sverige, men det
innebar inte att jag sdger att hela partiet eller hela Alliansen star bakom det.

Nu far jag kontra lite grann mot din féregaende talare. Jag har jobbat i Lamcoprojektet i Liberia med
gruvor. Jag har prospekterat och kalkylerat gruvor runt om i varlden. Jag har varit runt en hel del.
Mineral som ravara utgor en fantastisk mojlighet att klara vélfarden, att skapa jobb i omraden dér
det &r besvarligt. Om jag minns ratt har antalet anstéllda i Pajala minskat fran 12 000 till 6 000 — du
far ratta mig. Har finns en fantastisk mojlighet att komma tillbaka.



Det hér innebar att man investerar. Det finns sdkert andra omraden i Sverige dar man ocksa kan klara
investeringarna, om man bara far fortsatta att prospektera. Det ar beklagligt att Vanstern och
Miljopartiet — framfor allt Miljopartiet — driver socialdemokratin in i en situation dar man inte tar till
vara de resurser som finns. Det ar helt fantastiskt.

Vi ska ha klart for oss att vi star infor en ny industriell period héar. Vi har tappat manga industrier, och
vi behover gruvnaringen. Vi vill investera mera, och det ar omraden som verkligen behover
arbetskraft.

Anf. 137 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur manga ganger jag ska behdva upprepa detta. Har vi sagt att
prospektering ska forbjudas? Vi sager nej till prospektering av uran, och vi vill att det ska finnas ett
folkligt inflytande nar det galler brytning av uran. Prospektering ar vi givetvis inte emot.

Nar bergmastaren far en ansokan tittar bergmastaren pa forstahandsvalet. Nar forstahandsvalet ar
uran ska ocksa lokalbefolkningen fa saga sitt. Det ar vad reservationen handlar om. Det ar inget
konstigt med det. Jag har noterat att Staffan Anger inte har svarat pa den enkla fragan: Varfor inte
tillata lokalbefolkningen att saga sitt nar det galler prospektering efter uran? Det &r en fraga som jag
tycker att det vore intressant att fa svar pa.

| 6vrigt delar jag valdigt mycket av det som Staffan Anger sade om gruvnaringens vikt och méjligheter
i Sverige framover. Det ar sant. Men vi ska veta att traditionell gruvnaring, med jarnmalm och andra
mineraler, ocksa medfor stora miljoproblem. Jag vet det, for jag kommer fran en ort med mycket
stark gruvtradition och har sett och upplevt miljéproblemen in pa bara skinnet nar gruvnaringen var
som mest aktiv i Norberg. Det ar miljoproblem som lever under lang tid, under flera generationer,
darfor att det sker en urlakning av tungmetaller som sedan forsvinner ut i vattnet. Nar det géaller uran
ar det sju ganger varre, for det blir bestaende miljéproblem 6ver valdigt lang tid.

Anf. 138 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Ja, det ar riktigt att det blir sar i naturen nar man tar fram mineraler. Men vi ska ocksa ha
klart for oss att den lagstiftning vi har i Sverige dr den tuffaste i varlden. De lagar vi har, ocksa néar det
géller urantillverkning, ar valdigt tuffa. Det gor att det kommer att kosta mycket stérre pengar att
investera i dessa omraden an det skulle kosta i andra lander.

Men nér nu stora internationella féretag vill ga in och investera och vill séka mineraler &r det konstigt
om de inte far gora det nar de ska sdga nej till uran som forstahandsval. De ar ju inte dumma, utan de
réaknar med att se hur mycket koppar och zink det finns och gor analyser av det ocksa. De tittar inte
bara pa uran. Det &r en psykologisk effekt. Om vi skulle sdga nej till uranprospektering sprider det sig
naturligtvis till de bolag som investerar.

Nar det sedan géaller den kommunala demokratin kan jag bara saga att det ar ett utmarkt tillfalle for
dem att sdga nej till uranbrytning om de inte vill ha det. Om de ar oroliga ska de naturligtvis inte saga
ja till det.

Sedan har vi kdrnkraften, som jag maste sdga nagra ord om. Det forsvinner valdigt mycket industrier.



(TREDJE VICE TALMANNEN: Det har handlar om mineralpolitik och inte om energipolitik.)

Okej. Jag vill bara saga att jag gillar karnkraften.
Anf. 139 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Gruvdriften ar en viktig del av svensk basindustri. Det har sagts av de flesta talarna i den
hér debatten. Den utfors dessutom ofta i bygder dar det finns behov av basindustrin for att halla
sysselsattningen pa en bra niva.

For ett antal ar sedan var gruvnaringen narmast utdomd. Under senare ar har vi sett en fantastisk
utveckling nar det galler sysselsattning och investeringar.

Som centerpartist vill jag bérja med att sla fast att vi ser vardet av en fortsatt stark gruvindustri i vart
land. Det &r en viktig signal att skicka bade till véljarna i dessa bygder och till dem som &dgnar sig at
prospektering och gruvdrift och darmed funderar 6ver investeringar i den har sektorn.

Samtidigt som gruvdriften ger jobb och tillvaxt finns det ett antal miljoproblem som hanger ihop med
gruvdriften. Vi ska ha tuffa miljokrav, inte bara ldmna 6ver deponierna till lokalbefolkning och
efterkommande generationer. Vi har tuffa miljokrav i Sverige. Samtidigt géller det att fortsatt ha en
teknik- och metodutveckling som gor att vi ytterligare kan skarpa miljokraven och minska
miljépaverkan.

Sa till uranet. Det gar att gora det |att for sig och sdga att uran ska vi inte halla pa med, inte i
narheten. Sdger man pa det sattet har man ocksa sagt att vi inte ska ha nagon gruvdrift i Sverige. Det
finns ndmligen ingen del av den svenska berggrunden som inte innehaller uran i stérre eller mindre
mangder. Det ar inte heller sa att uranet ligger for sig och andra mineraler ligger for sig. Jag ska inte
dra skapelseberattelsen, men under armiljardernas lopp har det hant att mineralerna har hamnat lite
huller om buller. Nar man lyssnar pa oppositionen kan man fa intrycket att de ligger var for sig,
staplade i fyrkantiga kuber, fardiga att plocka upp eller Iata ligga kvar.

Hur vi hanterar fragan om prospektering efter uran paverkar ocksa hur vi kan leta efter en massa
andra metaller. | det fall vi skulle ga pa reservationen och oppositionens forslag blir det svart att
overskada konsekvenserna for svensk gruvindustri. Reservationen skiljer sarskilt ut prospektering
efter uran. Man pratar inte om att leta efter guld, koppar eller nagot annat. Det ska vara sarskilt
krangligt att fa ett undersdkningstillstand for uran. Det far absolut inte vara forstahandsvalet.

Da maste man lite lutherskt fraga sig: Vad leder detta till? Ja, om jag som projektér méarker att det ar
extra knoligt nar jag skriver uran pa ansdkan anger jag kanske koppar som forstahandsval. Jag
analyserar fortfarande for att hitta uran.

Foljden av oppositionens forslag blir att laboratorierna flyttar ned i kdllaren. Man anger koppar, jarn
eller nagot annat, men man gor fortfarande analyser for att hitta uran. Och det sker utan att
lokalbefolkning, politiker eller myndigheter har insyn. Betank detta!

Avslutningsvis vill jag peka pa det som vi skriver i majoritetsforslaget nar det galler motionen om
utokat lokalt och regionalt inflytande 6ver prospekteringsprocessen. Dar pratar vi inte bara om



uranet utan om helheten. Vi hanvisar till att regeringen genom naringsminister Maud Olofsson nara
foljer tillampningen av minerallagen. Vi i majoriteten tycker att det ar ett bra svar pa de motioner om
det lokala inflytandet som behandlas i detta betdnkande.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till majoritetens férslag och avslag pa samtliga motioner.
Anf. 140 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag tolkar Jan Anderssons inlagg som att Centern dr emot all gruvbrytning i Sverige.
Anledningen &r att Jan Andersson sade att om man ar emot uranbrytning &r man ocksa emot gruvor
over huvud taget.

Vi kan titta pa vad Centerpartiet sade till exempel i en enkat som Naturskyddsféreningen gjorde infor
valet. Da fragade man alla partier: Vill ni férbjuda uranbrytning i Sverige? Centerpartiet gav ett
oreserverat ja som svar pa den fragan.

Om Centerpartiet star fast vid att man ar emot uranbrytning ar man alltsa emot all gruvbrytning i
Sverige. Ska jag tolka Jan Andersson sa att det &r det som ar Centerpartiets politik? Jag gissar att det
inte stammer.

Det ar tragiskt att se hur Centerpartiet har utvecklats under mandatperioden, hur man har haft en
standpunkt och sedan steg for steg svikit den, och gatt enormt langt ifrdn det man havdade i
valrérelsen. Nu star man héar och rostar till och med emot sina egna motioner om att ge kommunerna
storre inflytande nar bolag vill prospektera efter uran inom kommungransen.

Man réstar emot de motionerna. Man vill inte att kommunerna ska ha storre inflytande vid
prospektering efter uran. Detta ar ganska uppseendevidckande nar man fore valet har svarat pa
Naturskyddsféreningens enkéat och statt pa gator och torg och sagt att man ar emot uranbrytning. Nu
vill man inte ens ge kommunerna mer inflytande 6ver uranprospektering. Detta visar pa en
avgrundsvid skillnad mellan oss och Centerpartiet.

Vi varnar det vi sdger i valrérelsen. Vi varnar vara valléften. Vi star vid vart ord. Centerpartiet sviker
de valléften man ger, och man star inte vid sitt ord.

Anf. 141 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att gratulera Per Bolund till att ha fatt Socialdemokraterna och
Véanstern att 6verge sina tidigare standpunkter i de har fragorna.

Om Per Bolund lyssnade pa boérjan av mitt huvudanférande kunde han hora att vi fortsatt vill ha en
livskraftig gruvnaring i Sverige, inte minst med anledning av att det bidrar till tillvixt i bygder dar vi
har stort behov av det.

Nér jag lyssnade pa Per Bolund tidigare fick vi tydligt besked om gruvan i Pajala. Om man hittar uran
dar kommer man inte att stinga den. D& dr det okej. Ar det s&? Det &r mycket konstigt och en
dubbelmoral utan like.

Om jag har tillstand att leta efter koppar, vill Per Bolund da férbjuda att jag analyserar borrkdrnan
efter uran?



Jag har alltsa tva fragor: Kommer ni att stanga gruvdriften om man hittar uran i en befintlig gruva?
Och blir det forbjudet att analysera en borrkdrna efter uran om férstahandsuppgiften om vad man
letar efter ar koppar eller guld?

Anf. 142 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag kan val borja med att aterigen ge ett svar pa fragan om prospektering. Jag vet inte
varifran Jan Andersson har fatt att vi skulle vara emot prospektering. Var reservation handlar inte om
att sdga nej till prospektering. Den handlar om — jag vill uppmana Jan Andersson att verkligen lasa
den — att ge kommunerna 6kat inflytande 6ver prospektering inom kommungransen. Eftersom
Centerpartiet pa sin egen stamma har tagit ett beslut om just detta kan jag inte forsta varfor Jan
Andersson ar upprord Over att vi star fast vid denna linje, som ocksa Centerpartiet borde forsvara i
riksdagen.

Vi tycker att det borde vara rimligt att centerpartisterna rostade foér sina egna motioner och stod fast
vid stammobeslutet. Man kan bli ganska konfunderad 6ver att ett beslut har sa kort verkningstid. Det
ma vara att man inte star fast vid sitt svar till Naturskyddsforeningen om att man inte ska ha
uranbrytning i Sverige — det var for tre och ett halvt ar sedan. Men stammobeslutet kom ju forra aret,
for bara nagra manader sedan! Men man har redan upphort att férsvara det. Man ar inte beredd att
trycka pa ratt knapp i riksdagsomrostningen for att se till att det beslutet blir genomfort.

Jag gissar att det finns ganska manga centerpartister som var med pa stimman och réstade for
majoritetens linje som nu ar gruvligt besvikna pa de representanter de har i riksdagen som inte vill
genomfora detta beslut.

Jag fick ocksa en fraga: Om man skulle hitta urani en jarngruva, ska man da stoppa gruvan? Nej, vi vill
inte stoppa en jarngruva. Vill man fortsatta utvinna jarnmalm ur gruvan ska man fa gora det.
Daremot tycker vi inte att man ska utvinna uranmalm ur gruvan. Vi tror inte att det ar nagot problem
att genomfora en sadan linje. Det 4r maijligt att skilja mellan uran och jarn i det har fallet. Exemplet ar
ocksa mycket hypotetiskt. Det &r ju inget som ar pa vag att handa eller som man har haft problem
med, att man har hittat uran i svenska jarngruvor. Det kdnns som ytterligare exempel pa att Alliansen
forsoker forvirra debatten.

Anf. 143 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att konstatera att jag inte fick nagot svar pa fragan om man far
analysera en borrkérna efter uran om man har undersokningstillstand for koppar eller guld.

Nar det géller vart stimmobeslut tror jag att jag har lite battre koll an Per Bolund. Vart stdmmobeslut
var inte att vi ska gora det sa kndligt att leta efter uran att man véljer att ange en annan metall som
forstahandsval och darmed skicka ned labben i kdllaren utan insyn fran medborgare, myndigheter
eller politik. Vi sade i stammobeslutet att vi skulle gora en 6versyn av minerallagen for att prova
mojligheten att starka det kommunala medinflytandet redan i prospekterings- och
provborrningsskedet. Det begransas inte bara till prospektering av uran. Vi gor inte skillnad dar, till
skillnad fran vad man gor i reservationen.

Med ert forslag blir det extra kndligt att leta uran, vilket helt uppenbart leder till risken att man
kommer att uppge en annan sékvag och gora analysen utan att folk vet om det.



Jag far alltsa inget svar pa om man far analysera en sadan borrkérna efter uran. Dessutom kan jag
konstatera att om man nu bryter i en gruva dar det finns uran ar det bast att hela innehallet far ligga
kvar i deponin.

Anf. 144 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Vi ska klara ut det héar. Jag antar att jag kommer att fa en fraga: Om man nu gar ut och
rakar hitta uran, far man titta pa det i sddana fall? Det gar ju till pa foljande satt: Man anger for
bergméstaren vad det &r man sdker. Det uppger man som férstahandsval. Ar det koppar man séker
ska man ange koppar som forstahandsval, givetvis. Darefter tittar bergmastaren pa det omrade som
gruvbolaget eller prospekteringsbolaget anger som s6kmal. Om bergmaéstaren utifran sin kunskap gor
beddmningen att det inte finns nagon koppar dar far man inte heller tillstand. Att man skulle uppge
ett annat mineral for att egentligen s6ka efter uran ar rent hypotetiskt. Det skulle innebéra att
bergmastaren inte kan sitt ambete. Sa ar inte fallet i Sverige i dag.

Man maste halla lite ordning pa saker och ting. Det som reservationen handlar om &r att vi vill ge
Okat inflytande for lokalbefolkningen néar forstahandsvalet uppges vara uran. Jag forstar inte varfor
inte majoriteten i Centerpartiet tycker att detta ar bra. Ni hanvisar till vad Maud Olofsson har sagt,
att man noga foljer utvecklingen av minerallagen. Vad ar det for svar, och vad betyder det?

Anf. 145 JAN ANDERSSON (c) replik:
Fru talman! Det betyder att vi ndara foljer utvecklingen.

Kan da Kent Persson ge svar pa min fraga: Om man har undersoékningstillstand for koppar, guld eller
molybden, ar det da okej att ...

Fru talman! For vi debatten fran talarstolen eller inte? Jag hor héga kommentarer om tjat fran
banken.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Varsagod att fortsatta, Jan Andersson!)

Jag staller fragan en gang till eftersom jag inte fick nagot svar tidigare fran oppositionen. Far man
analysera efter uran om man har tillstand fér koppar, guld eller nagot annat? Delar dven Kent
Persson Miljopartiets standpunkt att man inte kommer att stdnga nagon gruva om det visar sig att
det finns uran i malmen?

Anf. 146 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Man sténger givetvis ingen gruva. Uran férekommer tillsammans med valdigt manga
andra mineraler. Det dr den mest férekommande. Den férekommer i valdigt sma mangder. Det &r
svaret pa fragan.

Analyserandet handlar om att undersoka vad en borrkédrna innehaller. Det ar det man gor. Och &r det
sa att man har sokt efter koppar eller nagot annat och far upp det och ser att det dven innehaller
andra mineraler gér man givetvis en bedomning av dem ocksa. Det ar uppgiften. De uppgifterna ska



sedan in i de har kartoteken och lagren uppe i Mala, bland annat. Detta ar egentligen varldsunikt. Det
gor att vi har en bra kunskap om den svenska berggrunden, mineralerna, sammansattningen och sa
vidare.

Det har handlar ju inte om det. Den hér fragan och den har debatten handlar om reservationen, dar
vi vill ge lokalbefolkningen ett inflytande 6ver fragan om prospektering och provborrning efter uran,
ingenting annat.

Anf. 147 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att Kent Persson sager: Det kommer inte att vara nagot férbud
mot att gora analyser i frdga om uran, och det ar val ett bra svar. Det viktiga ar att man inte anger
uranet som férstahandsval. Darmed ar en stor seger vunnen.

Sa forhaller det sig inte. Man kommer fortfarande att kunna leta efter och analysera uran. Det ar
bara det att vi inte kommer att veta om det.

Anf. 148 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Jag blir bara dnnu mer bekymrad och oroad 6ver att det ar sa stora skillnader i hur ni
tycker som regeringsforetradare. Jag maste saga att jag ar sarskilt bekymrad 6ver Centerns
stallningstagande. A ena sidan sager ni: Nja, men vi &r inte fér uranbrytning, och vi ar inte for
karnkraft. Sa sdger man fran Centerns hall. | ndsta stund, nar ni byter stol och sitter i riksdagen, sager
ni nagonting annat.

Det ar sjalvklart att det blir valdigt otydligt. Vad ar det som egentligen galler for
regeringsforetradarna? Vad ska valjarna tro? Sjalvklart blir det valdigt oroligt, inte minst for de
manniskor som bor dar ute. Det blir oroligt fér de féretag som bland annat vill satsa pa fornybara
alternativ. Det blir valdigt otydligt.

Sedan skulle jag vilja sdga att var reservation egentligen inte handlar om prospektering.
Reservationen handlar faktiskt om att vi vill 6ka det lokala inflytandet och utéka kommunens
inflytande. Det ar det som det handlar om, och det dr det som vi tycker ar bra med Centerns
motioner. Vi staller upp pa det. Det ar fantastiskt bra.

Sedan kan jag inte annat dn fundera 6ver Maud Olofsson. Jag har stallt fragan till henne i
interpellationsdebatter har i kammaren flera ganger. Jag maste verkligen fundera 6ver det svar du
ger, att Maud Olofsson féljer utvecklingen. Vad betyder det? Vad ar hennes instéllning? Vad ar det
som galler?

Anf. 149 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Karin Astrom fragar: Vad ar det som géller? Nuvarande lagstiftning géller. Den ar tydlig.
Det géller ocksa ett mycket tydligt kommunalt veto — otvetydigt.

Nar det géller reservationen blir fragan: Géller fortfarande det kommunala vetot? Om man nu lagger
ett forbud pa riksniva undrar jag: Varfor ska vi ha ett kommunalt veto? Reservationen ger inte intryck
av att vara genomtankt hela vagen.



Nar det galler prospekteringen tycker jag att det ar oerhort viktigt att vi inte lurar folk och sager:
Eftersom vi gor det knéligare eller férbjuder att man har det som férstahandsval kommer man inte
att hitta, leta efter eller analysera uran.

Det ar att lura folk, for den borrkdrna som kommer upp ndr man letar efter nagot annat kan definitivt
analyseras i frdga om uran, dven om det inte rakar sta som forstahandsval i ansokan.

Anf. 150 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Jag skulle verkligen vilja rekommendera ocksa Centerpartiets foretradare att aka till Mala
och titta pa den geologiska utstéllningen, ta del av den och prata med geologerna déar. Besok
bergmastaren! Han finns i Luled, och han finns i Borlange. Ta upp fragan, vad det har handlar om,
med honom!

Bergmastaren sager att detta sjalvklart ar fullt mojligt. Om man plockar bort uran som forstahandsval
har man |6st fragan. Prata med kunnigt folk, Centern! Da far ni besked om vad som géller i fragan.

Forsok inte klistra pa oss att vi skulle vara emot mineralprospektering eller att vi férsoker hamma den
utvecklingen! Det gar inte hem.

Manniskor ar oroade ute i bygderna. For ni ar valdigt otydliga som regeringsforetradare.
Centerpartisterna ar kanske de som ar mest otydliga i den har fragan, eftersom ni tycker nagonting
annat nar ni ar ute och pratar med valjarna. S ar det. Merparten av centerpartisterna ute i landet ar
emot uranbrytning och emot utbyggnad av karnkraft. Det ar fakta dar ute. Sa var mer tydliga med
vad ni tycker. Lev inte som en schizofren varelse genom att byta stol och asikter titt och tatt!

Jag vill stélla fragan igen till Centerns foretradare har: Sager du ja eller nej till uranbrytning?
Anf. 151 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag fick inget svar av Karin Astrém vad galler det kommunala vetot. M&jligen fick jag inte
det darfor att det inte finns nagot bra svar.

Den nuvarande lagstiftningen géller. Det ar ingen tvekan. Vi kommer att f6lja fragan noga.

Jag tackar for den fantastiska omsorg som oppositionen har om Centerpartiet. Men det satt som
oppositionen har hanterat den har fragan pa gentemot enskilda ledamoéter hedrar tyvarr inte
oppositionen.

Anf. 152 MIKAEL OSCARSSON (kd):

Fru talman! Det rader for narvarande hogtryck inom den svenska gruvindustrin. Inom
jarnmalmsomradet investerar statliga LKAB for fullt uppe i Kiruna i norra Sverige, och Northland
Resources satsar pa gruvor i Pajala i samma region.

| Mellansverige pagar ett par mindre jarnmalmsprojekt. Man vill ateruppta produktion i gamla
gruvor. Dannemora Mineral ar verksamt i Dannemora gruva, Grangesberg Iron Ore i
Grangesbergsgruvan samt Nordic Iron i Bergslagen.



Faktum &r att Sverige ar 2008 svarade for 90 procent, ca 24 miljoner ton, av jarnmalmsproduktionen i
EU. Att gruvindustrin &r viktig for sysselsattningen i norra Sverige haller nog alla har i kammaren med
om. Men ocksa de ateréppnade gruvorna i andra delar av landet betyder mycket for jobbskapandet.

| mitt hemlan, Uppsala lan, i kommunen Osthammar, ligger Dannemora gruva dir drineringsarbetet
avslutades i férra manaden. Dannemora ar en liten upplandsk ort med ca 500 invanare. Den nya
gruvan kommer att sysselsatta 140 personer, vilket forstas innebar ett jatteuppsving for hela bygden
och en okad framtidstro.

Generellt sett dr ocksa den svenska gruvindustrin en investerare i mangmiljardklassen. Ar 2008
levererade den in vinster till svenska staten pa drygt 10 miljarder, trots den globala ekonomiska
krisen. Allt detta visar att gruvindustrin spelar en avgérande roll for Sverige som exportland.

Vid brytningen av olika slags mineraler maste hansyn tas till flera intressenter. Det ar bade
prospektorer, markagare och gruvindustrin, men framfor allt ar det viktigt att ta miljéhansyn. Fér mig
som kristdemokrat innebér detta att nuvarande och kommande generationer ska tillforsakras en sa
halsosam och god miljé som majligt.

Detta uppnas inte genom att vi stoppar all gruvbrytning eller forbjuder prospektering. Det uppnas
inte genom att man gor alla dem som i dag arbetar inom gruvindustrin arbetslosa eller genom att
strypa de vinster som industrin bibringar den svenska statskassan.

Det uppnas genom en tydlig miljolagstiftning som skyddar de svenska naturvardena. En sadan har vi
genom den miljobalk som berérda tillstandsmyndigheter tillampar vid sidan av den minerallag som
provar prospektorers formaga och avsikt att tillvarata eventuella fyndigheter.

Aven denna minerallag praglas av ett tydligt hdnsynstagande till miljén. | 3 kap. 3 § tredje stycket
finns en bestdmmelse om att undersdkningar ska utforas sa att minsta mojliga skada och intrang
uppkommer pa natur- och kulturmiljéer och annans egendom.

Genom de dndringar som genomfordes i lagen ar 2005 har ocksa dganderatten inom denna sektor pa
ett tydligt satt starkts. En sa kallad mineralersattning fran koncessionsinnehavaren till den berérda
markagaren har inforts.

Dessutom har kontakterna mellan prospektorerna, gruvnaringen och markagarna forbattrats
avsevart. Exempelvis ska markagarna fa information om ansdkan om undersokningstillstand redan i
ett tidigt skede och ges ratt att framfora sina synpunkter i samband med att en arbetsplan
formuleras.

Fru talman! Nar man diskuterar gruvbrytning ar det ofrankomligt att komma in pa @mnet uran. Det
har vi ocksa gjort har i dag ett antal ganger.

| Sverige forekommer uran i manga omraden i saval urberg som i yngre bergarter. Halterna av uran i
den svenska berggrunden ar dock vasentligt lagre an i de stora uranproducerande landerna. Det
innebar att de kdnda svenska tillgdngarna dr ekonomiskt mindre brytvarda.

| Sverige far inte uranbrytning ske utan tillstand utfardat enligt minerallagen, miljébalken samt
karntekniklagen. Dessutom ska anldggningar for brytning, bearbetning eller anrikning av uranhaltigt
material tillganglighetsprévas av regeringen.



Aven om regeringen sager ja till en sddan anldggning har kommunen slutordet. Kommunen dar en
uranfyndighet hittas har helt enkelt ett kommunalt veto.

Detta veto géller dock inte sjalva prospekteringen, det vill sdga undersokningstillstandet fér uran. Vid
forsta anblicken kan det verka ologiskt. Varfér kan kommunen saga nej till att bryta uran men inte till
en undersokning som féregar en sadan brytning?

Svaret pa denna fraga ar att uran visar vagen till andra fyndigheter. Hittar man uran ar sannolikheten
stor att man hittar andra mineraler och omvéant. Sa enkelt ar det.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i propositionen och avslag pa samtliga motioner.
Anf. 153 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Som jag tidigare har ndmnt har i debatten goér Naturskyddsféreningen infor varje
riksdagsval en enkét, dar man till alla partier stéller ett antal fragor som berdr miljon i allmanhet. De
kan vara av manga olika slag.

| enkdten fore valet 2006 om miljoloften 2007-2010 hade man en fraga om partierna ville férbjuda
uranbrytning i Sverige. Som jag redan har varit inne pa sade Centerpartiet da tydligt ja: Vi vill
forbjuda uranbrytning i Sverige.

Aven Kristdemokraterna svarade ett tydligt ja pa den fragan: Ja, Naturskyddsféreningen, vi vill
forbjuda uranbrytning i Sverige.

Det ar intressant att hora Mikael Oscarsson. Den uppfattningen har uppenbarligen dndrats under de
hér tre och ett halvt aren. Kristdemokraterna verkar inte ha lagt manga stran i kors for att férverkliga
det vall6fte som man gav till Naturskyddsféreningen 2006.

Nu har man helt gatt ifran den principen. Man tanker absolut inte agera for att férbjuda uranbrytning
i Sverige. Tvartom forsvarar man den. Man tanker inte rosta for nagra motioner som forverkligar det
vall6fte som man gav i enkaten.

Jag vet att det &r manga som laser enkaten och har den som guide nar de ska gora sitt val till
riksdagen. De utgar fran svaren, tror att de stammer och att de ska fa den politik som utlovas.

Jag skulle vilja fraga Mikael Oscarsson: Vad har du att sdga till dem som réstade pa
Kristdemokraterna i valet for att ni lovade att férbjuda uranbrytning, nu nar ni helt och hallet har
andrat uppfattning i den fragan?

Anf. 154 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Den har debatten handlar om prospekteringstillstand. Vi vill inte ha nagot tankeférbud,
vare sig nar det géller karnkraften eller prospekteringsférbud.

Vi tycker att det &r en alldeles utomordentlig lagstiftning som vi har pa omradet prospektering. Det
galler minerallagen, miljébalken och karntekniklagen som ar involverad nar det galler eventuell
uranbrytning.



Vi har det kommunala veto som talare efter talare i den hér talarstolen har fastslagit ar sa viktigt. Det
ar nagot som vi har statt for hela tiden, att folket far bestamma. Det &r inte nagot som vi tycker att vi
hér i riksdagen ska besluta. Det ar upp till kommunen i fraga att ta stallning.

Vi har ocksa en regering som har lovat att folja tillampningen av de har lagarna. Med det beskedet
kdnner vi oss lugna. Det ar det besked jag har att ge.

Anf. 155 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Sa snabbt kan man &dndra politisk uppfattning. Den har debatten handlar inte alls bara
om prospekteringstillstand. Om Mikael Oscarsson ldser var reservation blir det tydligt att vi vill andra
lagstiftningen sa att uranbrytning inte ska kunna ske i Sverige. Det var namligen vad vi lovade i den
enkat som Naturskyddsforeningen gjorde 2006.

Eftersom Kristdemokraterna lovade samma sak tankte vi att det var ndgot som de tankte genomfora.
Uppenbarligen ar det inte sd. Nu ar tvartom budskapet att vi har en utomordentlig lagstiftning.
Plotsligt finns det inte alls nagon anledning att dndra lagstiftningen fast man hade det l6ftet i
valrérelsen 2006.

Det ar inte bara l6ftet om uranbrytning som man har brutit mot fran Kristdemokraternas sida.
Kristdemokraterna har uppfattats under |ang tid som ett parti som har varit emot karnkraft. Det var
ocksa det budskap som man var tydlig med i valrorelsen. Man tyckte inte att kdrnkraften var en bra
energikalla.

Aven dar har man brutit det 16fte som man gav till viljarna. Man har gatt emot det som folk faktiskt
rostade pa partiet for.

Det ar en intressant fraga: Hur manga vall6ften kan egentligen ett parti bryta mot? Hur mycket kan
man ga emot det som tidigare har varit grundldggande principer utan att partiet forlorar sitt
egenvarde?

Jag kan se hur Kristdemokraterna och dven andra partier inom regeringssamarbetet pa punkt efter
punkt gar ifran det man tidigare har tyckt. Man andrar uppfattning och gar ifran det som har varit
uttryckliga valléften som man har gett till valjarna och gatt till val pa. Man har sagt: Det har kommer
vi att genomfora om vi kommer till makten.

Nu ndr man sitter och har makten genomfér man en 180 grader annorlunda politik. Vad ar Mikael
Oscarssons uppfattning dar? Hur manga valloften kan man egentligen bryta mot? Hur mycket kan
man andra sin grundlaggande politik utan att man sviker de véljare som har gatt och rostat pa en?

Anf. 156 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kristdemokrater anser att karnkraften behovs for en 6verskadlig framtid. Det ar ett
klart besked. Vi behdver den for basindustrin och for vara konsumenter. Det ar helt enkelt
orealistiskt att tro att vi skulle kunna klara oss utan karnkraften.

Darmed blir det ocksa markligt att vi ska sdga att det ar helt otankbart att ha uranbrytning i Sverige.
Om man miljé- och sdkerhetsmassigt klarar de krav som finns pd omradet dr det kommunen sjalv
som far besluta. Det &r var tydliga hallning.



Miljopartiet efterstravar nagot slags férbud mot att fa titta efter uran, men da blir det ju en
verkningslos lag darfor att da andrar man i sa fall bara forstahandsalternativet, som vi har hort férut.
Det var ndgonting som bergméstaren i den hearing vi hade berattade. Andrar man pa det hiar och
forbjuder uran som forstahandsalternativ anger man nagot annat men fortsatter med detta.

Ni ar ute efter en lagstiftning som inte kommer att fungera och inte fyller nagon funktion mer an
mojligtvis i ndgra svulstiga valformuleringar fran Miljopartiet.

Anf. 157 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Det blir bara mer och mer otydligt, tycker jag. Bekymmersamt &r det naturligtvis ocksa
nar man vet vilken installning Kristdemokraterna tidigare har haft i fragan, bade nar det galler
karnkraft och uran. Det var alltsa ett uppvaknande en tidig morgon i forra veckan nar Mats Odell satt
i morgonsoffan tillsammans med Maria Wetterstrand och hade en diskussion. Det var valdigt tydligt
hur Kristdemokraterna hade svangt i fragan nar det géller satsningar pa karnkraft och att vara
positiva till uranbrytning. Det ar klart att jag forstar att véljarna darute inte kdnner igen
Kristdemokraterna. Det ar besvarligt.

Det finns, som jag ser det, tre forklaringar till varfor uranet har blivit sa eftertraktat. Det handlar for
det forsta naturligtvis om priset och varldsmarknadsldget. Det handlar for det andra om att vi i
Sverige har en valdigt bra minerallagstiftning nar det galler mineraler 6ver lag. Vi har bra
infrastruktur nar det galler att komma at dem. For det tredje ar vi ett engelsksprakigt folk, vilket &r
viktigt for manga firmor som séker mineraler.

Men om vi pratar om hela mineralsidan ar problemet fortfarande den otydlighet ni som
regeringsforetradare uppvisar nar det galler uran. Ni ar sa otroligt otydliga med vad ni vill. Jag skulle
vilja att Mikael Oscarsson aterigen fortydligar lite grann vad Kristdemokraterna egentligen tycker for
de véljare som lyssnar.

Anf. 158 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har hoért, och lyssnarna har ocksa hort, ett antal replikskiften har. Det ar markligt att
polletten inte ramlar ned for Karin Astrém. Vi har ju hur manga ganger som helst talat om att vi
tycker att den lagstiftning vi har ar alldeles utmarkt. Den ar tillfyllest. Vi har en alldeles utmarkt
minerallag och miljobalk. Vi har en karntekniklag som ar helt tillfyllest. Vi har ett kommunalt veto.
Folket bestammer, och vi dndrar inte spelreglerna beroende pa vilken majoritet det ar, utan vi tycker
att det har ar nagot som ar ratt och som sa ska forbli. Vi har en regering som féljer tillampningen.

Nar jag nu hor diskussionen far jag tillfille att fraga Karin Astrom: Ditt parti har ju haft makten i det
héar landet forut i valdigt manga ar — fore 2006 var det tolv ar. Om det har var nagot som var sa
brinnande for dig, Karin, och for ert parti, hur kommer det sig da att ni inte har tagit nagot initiativ
tidigare? Ni har inte sagt flaska.

Ar inte det hir ett exempel pé eftergiftspolitik for att f3 med Miljdpartiet? Den hir gruvfientligheten,
som det sa riktigt har sagts fran talarstolen flera ganger, har nu kommit ratt in i era gemensamma
overenskommelser. Det ar beklagligt.

Anf. 159 TREDJE VICE TALMANNEN:



Jag vill erinra om att det enligt riksdagsordningen 2 kap. 12 § inte ar tillatet att uttrycka sig
nedlatande om nagon. Jag uppfattade det nog sa i inlagget fran Mikael Oscarsson.

Jag vill alltsa pdminna om en vardig ton i debatten.
Anf. 160 KARIN ASTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vill bara kommentera det pa det sattet att vi fran de rédgréna absolut inte &r
gruvfientliga. Vi ar tvartom valdigt for gruvnadring och tillvaxt. Vi ar egentligen inte bekymrade 6ver
den fragan, utan den fraga vi ar bekymrade 6ver ar uranet och vad regeringsforetradarena tycker nar
det géller detta. Ni ar fortfarande valdigt spretiga. Mojligen kan jag ge en stjarna till Mikael Oscarsson
for att han ar mer tydlig med vad han vill med uranbrytning. S3 kan jag saga.

Men det ar fortfarande bekymmersamt med den otydlighet ni sénder ut. Det ar bekymmersamt for
valjarna, bekymmersamt for manniskor ute i bygderna och bekymmersamt ocksa for féretag som
kanske funderar pa om man i stillet ska satsa resurserna pa energieffektiviseringar och férnybara
alternativ. Er syn pa hela uranfragan och karnkraftsutbyggnaden pressar namligen tillbaka de
fornybara alternativen.

Er instdllning ar darfér mycket bekymmersam.

Om Kristdemokraterna upplever att vi socialdemokrater har en férandrad instéllning handlar det helt
enkelt om att de senaste arens diskussioner och antalet 6kningar nar det géller uranprospektering,
manniskors oro ute i bygden, forskning, utveckling och utbildning pa omradet har fatt oss att dndra
installning.

Anf. 161 MIKAEL OSCARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tackar for den stjarna som jag fick fran Karin Astrom. Jag ar tacksam for den. Dock
kan jag inte ge nagon stjarna tillbaka, for jag forstar inte riktigt den omsvangning som ni har gjort.
Varfor tog ni inte chansen att géra nagonting under de tolv ar ni hade makten? Det Karin Astrom
sager later i mina 6ron som en efterhandskonstruktion, alltsa helt enkelt eftergifter till Miljopartiet.
Hur man an vander och vrider pa det blir det gruvfientligt.

Jag tycker att var standpunkt ar glasklar. Vi tycker att vi har en lagstiftning pa omradet som ar
tillfyllest — minerallagen, miljébalken, karntekniklagen och det kommunala vetot. Det har ar
jatteviktiga fragor for Sverige och for fortsatt gruvbrytning. Vi har en regering som foljer
tilldmpningen. Det ar vart besked.

Anf. 162 MARIE NORDEN (s):

Fru talman! Hemma i Jamtland blir fragan om uranbrytning alltmer éverhdngande. Antalet
prospekteringar ar valdigt omfattande, och det finns en stor oro for att uranbrytning kan bli
verklighet inom en snar framtid.

Det 4r manga som har engagerat sig i den har fragan, for den ar viktig for miljon och for var framtid i
Jamtland. Vi vill att vi dven i framtiden ska kunna erbjuda ett orort och rent landskap som i dag ar en
kalla bade till rekreation och foretagande for oss boende men ocksa en oas for manga besokare.



Radslan for de konsekvenser som en urangruva skulle kunna innebara for miljon ar stor, och tanken
pa det ingrepp i naturen som ett dagbrott skulle innebara svindlar. En brytning av uran skulle skapa
omfattande och sannolikt oreparerbara skador i en mycket kanslig naturmiljo.

Flera forskare varnar for fororeningar i var dagvattenkalla, Storsjon. Det ar just runt Storsjon som
man i dag letar och hoppas pa att kunna dppna en eller flera gruvor. Det finns en utbredd kansla av
maktloshet bland manga manniskor i dag i relation till gruvbolagen men ocksa till Bergsstaten som i
princip hérjar fritt trots protester fran enskilda och fran kommuner.

Det &r ocksa bakgrunden till var motion fran den socialdemokratiska Jamtlandsbanken.
Informationen maste fungera battre an vad den gor i dag. Det lokala inflytandet maste 6ka. Vi vet att
det inte har fungerat. Bergsstaten har till och med en JO-anmalan pa sig darfor att man till exempel
inte har hittat ratt markagare vid informationen.

Jag har patalat just detta for Maud Olofsson fler n en gang i debatter har i kammaren. Hon har vid
bada tillfallena forsakrat mig om att hon passivt — ja, det sade hon inte, men det ar det hon har gjort
— foljer fragan. Det racker inte. Jag tycker att vi ska ta ett storre ansvar dn sa for att informationen
fungerar.

Darfor ar jag jatteglad att det finns en reservation fran oss socialdemokrater tillsammans med
Miljopartiet och Vansterpartiet dar vi kraver just detta. S& har star det i reservationen: ”Det finns
anledning att se 6ver fragan om hur enskilda, kommuner, lansstyrelser m.fl. kan fa battre
information, insyn och paverkansmajligheter i samband med uranprospektering.” Det star inte:
Forbjud gruvdrift nu!

Jag rekommenderar alla att ni lser var reservation. Jag rekommenderar ocksa majoriteten att ldsa
var reservation, for det verkar inte som om ni har gjort det ndr man lyssnar pa debatten.

Det 6kade intresset for uranbrytning ar, som alla forstar, ndra sammanlankat med regeringens
installning till karnkraften. Vi vet att kdrnkraften behover uran, och de borgerliga partiernas
energiuppgorelse bygger fast Sverige i karnkraften for artionden framover.

Det handlar naturligtvis ocksa om spretigheten i signalerna vad géller uranbrytning och hur man
staller sig till den. Statsminister Fredrik Reinfeldt har sagt att uranbrytning inte ar uteslutet i Sverige
och att det, som flera har sagt tidigare, till och med ar en logisk foljd av energiuppgorelsen.
Centerpartiets ledare Maud Olofsson sade bland annat i interpellationsdebatten med mig och flera
av mina partikamrater att som centerpartist behéver hon ingen uranbrytning. Men hon har
konsekvent vagrat att ge tydliga signaler eller besked om hur hon faktiskt staller sig till fragan.

Det ar samma Maud som har évergivit Centerns tidigare hjartefraga, motstandet mot karnkraften.
Det helt omdijligt att inte tdnka pa Centerns tidigare ledare Thorbjorn Falldin i dag. Han vagrade att
dagtinga med sitt samvete. Hans 6vertygelse var mer vard an statsministerposten. | dag, 30 ar efter
att det svenska folket i en folkomrdstning sade nej till kirnkraften, lamnar Centern tillsammans med
de 6vriga borgerliga partierna en proposition om fortsatt utbyggnad av kadrnkraften till riksdagen. Vad
ska centerpartister och andra kadrnkraftsmotstandare i landet tro?

Socialdemokraterna vill avveckla karnkraften och sager darfor nej till uranbrytning. Vi ar éverens om
detta i oppositionen. Vi har vid ett flertal tillfdllen sagt att en rédgrén regering inte kommer att



medverka till uranbrytning i landet. Vi tycker att fragan om uranbrytning ar for stor och for viktig fér
att avgoras pa kommunal niva. Vi anser att det ar en nationell frdga som ska avgoras pa nationell
niva.

Jag tycker att det blir valdigt tydligt varfor det inte bara kan handla om en kommuns veto nar man
tittar pa situationen runt Storsjon i Jamtland. Kommer det forslag pa en gruva i Berg kan ju Bergs
kommun sdga ja eller nej, men det har paverkar inte bara Bergs kommun vid Storsjons strand, utan
det paverkar alla kommuner runt Storsjons strand. Det ar Storsjon som ar den dagvattenkalla som
riskerar att bli férorenad. Varken Ostersund, Krokom eller Are kommuner ingar i det kommunala
vetot. De har ingenting att saga till om eftersom det inte ar i deras kommuner som gruvan ska vara.
Just darfér maste vi se till att det blir tydliga signaler och ett tydligt stallningstagande fran bland
annat regeringen.

Efter dagens debatt har vi fatt tydliga besked om att det endast &r en rodgron regering som ar
garanten mot uranbrytning trots tidigare |6ften fran Centerpartiet och Kristdemokraterna. Det &r
tydligt att det bara ar vi i oppositionen som ar for att vi far en battre information och ett 6kat lokalt
inflytande infor uranprospektering, precis som flera centerpartister tillsammans med oss
socialdemokrater och miljopartister har motionerat om.

Utifran den reservation som bland annat bygger pa Per Aslings motion borde det finnas en majoritet
for just var reservation i kammaren i morgon. Vi kanske far positiva besked fran Per Asling om att han
kommer att folja sin 6vertygelse sa att vi far en majoritet for en bra reservation som inte innebéar att
vi forbjuder gruvdrift utan att vi tar tag i en fraga som manga kanner en stor frustration infor. De
maste kunna fa ett battre inflytande och battre information. Det tycker jag att manniskor,
markadgare, kommuner och lansstyrelser i de har l[anen har ratt att krava.

(Applader)
Anf. 163 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Marie Nordén uttryckte oro for att uranbrytning kan bli verklighet i Jamtland. Nu finns ju
ett kommunalt veto. Det dr bara om kommunerna i Jamtland rostar for och accepterar uranbrytning
som det kan bli verklighet. Jag blir valdigt férvanad éver denna oro om opinionen i Jimtland ar sadan
som Marie Nordén beskriver den, ndmligen att det ar ett kompakt motstand. Da ar det ju inget
problem. Da kommer ju det kommunala vetot att sla till.

Senare i anforandet fick vi en forklaring, namligen att Marie Nordén inte litar pa kommunpolitikerna
hemma i Jamtland. Hon kraver att fragan fors upp pa nationell niva. Det &r samma sak som vi horde
tidigare i debatten fran Socialdemokraternas foretradare, att det kommunala vetot inte ar att lita pa.
Da gallde det ett kommunalrad i Boden.

Jag tror att Socialdemokraterna har slagit in pa en helt ny vdg, namligen att upphava det kommunala
vetot i fraga om uranbrytning. Vi har hort det fran de tva foretradare for Socialdemokraterna som
har framtratt har i dag. Det ar en ny standpunkt. Jag ar valdigt férvanad 6ver att den har otroligt
viktiga positionsférandringen har kommit fram pa det har nagot ovantade och lite osorterade sattet.
Jag noterar att Socialdemokraterna nu har en ny standpunkt. Det kommunala vetot ska avskaffas.
Detta ska foras upp pa nationell niva. Jag vill understryka att vi for var del inte vill andra den
kommunala vetoratten.



Anf. 164 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Det har ar inget nytt besked om hur vi staller oss till urangruvor. Det var ganska lange
sedan som vi tillsammans med Miljopartiet och Vansterpartiet gav besked om att vi aldrig tanker
medverka till att det blir en urangruva. Om kommunen sager ja kommer det sannolikt att ga vidare
till ndsta instans, och da ar det viktigt att vi har en lagstiftning som gér det mojligt att sdga nej till en
urangruva. Vi har ocksa sagt att om det kravs en forandring i lagstiftningen &r vi beredda att ta den
forandringen.

Det ar en viktig signal hur olika partier stéller sig till detta. Det géller inte bara svaren pa en enkat
fran Naturskyddsforeningen som kan visa sig bli nagot helt annat i den reella politiken, vilket det har
blivit bade for Kristdemokraterna och for Centerpartiet.

Sedan ar det ocksa s, Carl B Hamilton, precis som jag sade i mitt anférande, att man kan tycka att
det kommunala vetot ar valdigt fint och bra pa manga satt. Men om det, som i det exemplet jag gav,
kommer en férfragan om en gruva i Bergs kommun, vilket vi vet naturligtvis kommer att paverka
dagvattnet i Storsjon kommer fragan om kommunens asikt om den gruvan inte att vandra vidare till
Ostersunds kommun, Krokoms kommun eller Are kommun som ocksa ar beroende av ett rent vatten
i Storsjon.

Jag tycker, och det hdr dr min personliga asikt, att nar det finns en regering som tydligt sager ne;j till
urangruvor ar inte det kommunala vetot det absolut viktigaste. Men det ar klart att ndr man har en
regering som vagrar att ge tydliga signaler om hur man staller sig till en urangruva blir det
kommunala vetot valdigt viktigt. Da blir det avgoérande fér om det blir urangruvbrytning i Sverige eller
inte. Det verkar vara den enda garanten att vi har kloka kommunalpolitiker i stallet for kloka
nationella politiker.

Anf. 165 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att man ska lita pa kloka kommunalpolitiker. Det tror jag ar en valdigt bra
grundregel i Sverige, och den har vi haft sedan 1800-talet. Jag forstar faktiskt inte den principiella
hallningen som vi har hort har fran tva féretradare for Socialdemokraterna, namligen att det
kommunala vetot ska upphévas nar det passar och 6verflyglas av ett nationellt regeringsbeslut.

Man kan inte ha som princip att nar det gar emot en pa lokal niva ska man eftersom de har fattat fel
beslut fora upp fragan pa nationell niva. Det funkar inte sa. Eller rattare sagt fungerar det nog om
man ar valdigt principlds, men jag tror inte att det &r en princip som vi kan skriva in i var lagstiftning
att nar man rostar emot Socialdemokraterna pa lokal niva ska det foras upp till nationell niva dar
man, antar jag, fran foéretradarna for Socialdemokraterna har hoppas att det sitter en
socialdemokratisk regering. Man kan inte ha det pa det sattet.

Sedan, fru talman, vill jag ta upp en annan sak som sades i huvudanfoérandet, namligen att
Bergsstaten harjar fritt. Om det ar pa det sattet har vi ju upphort att vara en rattsstat. Det ar
naturligtvis en intressant linje att Sverige pa det har omradet inte langre ar en rattsstat, inte minst
med tanke pa Marie Nordéns tidigare hyllande av minerallagen. Den borgar tydligen for ett rattslost
tillstand.



Min fraga ar: Varfor har inte Marie Nordén motionerat om en ny lagstiftning sa att det har rattslosa
harjandet upphor?

Anf. 166 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Det finns manga kloka politiker bade pa nationell niva och pa lokal niva. Tyvarr kanner vi
att fragan om uranbrytning dr mycket stérre an att den ska I6sas pa kommunal niva. For oss rodgrona
ar principen klar: Vi bryter inte uran i Sverige. Vi dr beredda att ta det ansvaret, och det &r ocksa det
beskedet som vi har gett.

Jag tror faktiskt att den markégare som aldrig fick beskedet fran Bergsstaten om att det skulle bli
uranprospektering pa hans mark nog kande sig ganska rattslés och éverkord. Vi har ett system i dag
som gar ut pa att nar man informerar markagare ar tystnad lika med medhall. Du far ett brev, och
protesterar du inte nar du har fatt det brevet har du ingenting att erinra.

Det ar precis det som ar felet, bland annat i informationssystemet. Man borde vanda pa det, anser
jag. Ett brev skickas ut, och har Bergsstaten inte fatt svar fran markagarna maste man ta reda pa
varfor. | det har fallet hade man inte ens tagit reda pa ratt adress till markdgaren som nog var ganska
rattslos.

Vart forslag ar att vi ska se 6ver informationen och 6ka den som ett forsta steg. Men precis som vi
sager i var reservation ar vi beredda att, om de héar atgarderna som vi foreslar trader i kraft och det
anda inte fungerar, ta ett steg ytterligare och se efter vilka forandringar i lagstiftningen som vi maste
gora.

Just darfor har vi skrivit var reservation, och vi ar valdigt tacksamma Over att vi har fatt med oss vara
partikamrater och Vanstern och Miljopartiet.

Anf. 167 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Marie Nordén namnde karnkraften och gjorde ett avstandstagande fran den. Jag
beklagar djupt att socialdemokratin gar emot en viktighet i energiférsorjningen i Sverige, vilket ar
allvarligt.

Vi har tappat varven, vi har tappat textil, vi har tappat skog, vi har tappat mikrovagsugnar och vi har
tappat dammsugare. Vi har tappat allting. Jag vill bara saga att det ar beklagligt.

Jag vill stélla en fraga till Marie Nordén. Litar du inte pa det kommunala vetot i Bergs kommun? Litar
du inte pa den minerallag, den stralskyddslag och den miljélag som finns och som skyddar
verksamheten fran att det ska ske nagonting som inte ar bra for Bergs kommun? Vore det inte bra
om Bergs kommun kanske sade ja till detta och fick langsiktiga arbetstillfallen?

Anf. 168 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Vi har alltid sagt att kdrnkraften ska avvecklas pa ett ansvarsfullt satt. Jag ska se till att vi
inte tappar nagonting pa tarna och gor oss illa i onédan utan faktiskt tar ansvar for att den
energiintensiva industrin far energi till bra pris. Men det &r precis som jag sade i mitt tidigare
anforande och i replikskiftet att Berg kan saga ja eller nej, men det ar fler kommuner dn Berg som



paverkas av en eventuell urangruva. Politikerna i de kommunerna har ingen mdjlighet 6ver huvud
taget att sdga ja eller nej. Darfor tycker jag att det kommunala vetot inte fungerar som det ska.

Det finns kloka politiker 6verallt. Jag litar pa den majoritet som finns i Bergs kommun just nu, och jag
vet vad de tycker. Men jag vet ocksa att majoriteter férandras. Tidigare hade vi faktiskt en
overenskommelse, och alla var éverens i Jamtlands [an om hur vi stdllde oss till uranbrytning oavsett
vilken kommun det handlade om.

Sa var det dnda tills Reinfeldt var ute och gjorde klart att han tycker att uranbrytning ar okej, och da
svangde genast vara moderater i Jamtlandsdistriktet. Sedan kom Folkpartiet efter dem. Just nu &r det
bara Kristdemokraterna och Centern i den borgerliga alliansen som fortfarande star fast vid att de
inte vill ha nagon uranbrytning i lanet.

Men det vet du lika val som jag, Staffan Anger, att majoriteter férandras. Sedan stéller vi oss valdigt
olika till en urangruva. Jag tycker inte att vi ska bryta uran i Sverige, och darfor tycker jag att det
kdnns valdigt bra att vi i det rodgréna samarbetet faktiskt har bestamt oss for att vi aldrig ska
medverka till att vi bryter uran i Sverige.

Anf. 169 STAFFAN ANGER (m) replik:

Fru talman! Det verkar som att Marie Nordén inte tror pa det kommunala vetot och inte tror pa att
Bergs kommun kan fatta ratt beslut, vilket de sakert kan gora. Det ar klart att Bergs kommun aldrig,
nar man har gatt igenom alla lagar och férordningar, om det skulle drabba dagvattnet i Storsjon
skulle fa nagra som helst mojligheter att ens séga ja eller nej till brytning av uran. Det ar ju en enorm
lagstiftning som finns nar det géller detta.

Vore det sa forfarligt om Bergs kommun kanske kunde fa 100-200 jobb av att bryta uran och kanske
gora det under de kommande 30-40 aren och dessutom hjalpa till att fa en forsérjning av
karnkraften i Sverige?

Anf. 170 MARIE NORDEN (s) replik:

Fru talman! Precis som karnkraftsfragan ar en nationell fraga och ett nationellt ansvar tycker jag att
uranfragan och uranbrytningen ocksa borde vara ett nationellt ansvar. Jag tycker att den fragan ar for
viktig, precis som jag sade i mitt anférande, att limna pa kommunal niva. Uran &r inte vilket mineral
som helst, och vi har inte prévat lagstiftningen vad galler uran, sa vi vet inte hur den fungerar. Det &r
inte heller sa att vi kdnner till konsekvenserna for miljon efter urangruvan fanns pa 70-talet. Ingen
har direkta svar for vad som kommer att hdnda. Vi vet bara att uran ar ett &mne som egentligen inte
ska upp ur marken.

Nar det géller jobben kan man stélla sig fragan vad det ar for jobb som vi ser framfér oss i Jamtland i
framtiden.

Jag hor till dem som inte tror att gruvjobben ar det som kommer att utveckla Jamtland eller Bergs
kommun. Vi har i dag rekommenderat varandra att aka till olika platser, och jag rekommenderar Carl
B Hamilton att aka till Orrviken och se den plats dar man vill 6ppna ett dagbrott. Det kommer att i
princip ata upp en hel by, en av de vackraste platserna i Jamtland. Det ar inte framtiden for Orrviken,



for nar gruvbrytningen dar ar ver efter 30—40 ar har man bara kvar ett stort hal. Da kan man
glémma allt annat. Kanske far man en stor bassang, men den far man anda inte bada i.

Jag tror inte att Jamtland, som &r ett starkt turistlan, som vaxer sa det knakar, som har allt fler
turister fran hela varlden som kommer till det orérda och vackra landskapet, ar betjant av ett stort
hal. Jag tror inte att det ar framtiden, och det tror inte heller jamtarna.

(Applader)
Anf. 171 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Marie Nordén borde kanske lasa pa lite grann. Hon séger att vi inte vet hur det
kommunala vetot fungerar eftersom det inte ar prévat. Det ar visst provat i Sverige! Det har anvants i
Skaraborg, och jag kan sdga att det inte anvandes med hjalp fran Marie Nordéns partikolleger. Det
var en borgerlig majoritet som for nagra artionden sedan anvande det.

Jag har tva fragor till Marie Nordén. For det forsta: Om vi nu sager att uran inte far vara
forstahandsalternativet vid prospektering, tror Marie Nordén att det kommer att innebéra att ingen
soker efter uran? For det andra: Hur blir det med det kommunala vetot? Jag tyckte mig hora Marie
Nordén sédga att det kanske inte ar sa viktigt med kommunalt veto. Beskedet hem till Jamtland ar
alltsa: Det dar begriper ni inte ute i provinserna. Lat oss skéta det i Stockholm sa blir det bast.

Anf. 172 MARIE NORDEN (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att Jan Andersson borde ha lyssnat pa vad jag sade i mitt anférande. Jag sade
inte att man inte hade provat det kommunala vetot. Jag sade att man inte hade prévat den
lagstiftning som man sager ska garantera miljon vid en eventuell urangruva. Den lagstiftningen har
inte provats. Jag sade ocksa att det kommunala vetot bara galler for den kommun dar den faktiska
gruvan ligger men inte for de kommuner som pa sikt paverkas av gruvan. Det var vad jag sade.

Jan Andersson har under hela debatten visat en anmarkningsvard syn pa gruvbolagen och deras etik
och satt att arbeta. Han vill ge sken av att om de far ett nej gar de bakvagen, luras och gor allt for att
kringga lagen. Vid flera tillfdllen har Jan Andersson ansett att om vi satter upp de och de reglerna

kommer vi nog att fa se hur gruvbolagen hittar andra vagar och inte féljer de lagar som vi satter upp.

Det kommunala vetot ar jatteviktigt. | en situation med en regering som inte tar stallning, inte talar
om hur man staller sig till en urangruva och uranbrytning, ar det kommunala vetot oerhort viktigt.

Eftersom jag tycker att vi inte ska ha urangruvor hoppas jag naturligtvis att den asikten delas av de
kommunpolitiker som eventuellt stalls infér fragan vad de tycker om en urangruva.

Da jag tycker att det ar en sa pass viktig fraga anser jag att det kraver ett nationellt stallningstagande.
Darfor har vi fran den rédgrona oppositionen gett klara besked om att vi inte tanker stélla upp pa
uranbrytning i Sverige.

Anf. 173 JAN ANDERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ska sammanfattningsvis bara konstatera att med en socialdemokratisk regering ar
det kommunala vetot inte sarskilt viktigt.

Anf. 174 MARIE NORDEN (s) replik:



Herr talman! Det var manga som trodde att det med en regering dar Centerpartiet ingick fanns en
garanti for att man inte skulle bryta uran, att bade Centerpartiet och Kristdemokraterna skulle sta
fast vid det svar de gav till Naturskyddsféreningen.

Det ar viktigt att lyssna pa manniskorna ute i de bygder som nu ar féremal for en allt stérre
prospektering. De kdnner sig maktlosa, vill ha battre information och ett storre inflytande. De
signaler som vi fran den rédgrona oppositionen har gett innebar att vi inte tanker stalla upp pa en
uranbrytning, och jag dnskar att Centerpartiet och Kristdemokraterna hade statt fast vid sin
Overtygelse.

Den reservation som vi har tycker jag ar bra. Den handlar om just de tva saker som manga har
efterfragat, namligen battre information och ett storre lokalt inflytande. Men det handlar ocksa om
en battre provning, med storre miljokrav dven pa prospektering, an vad som géller i dag. Det ar inte
sa avancerat, men det ar valdigt effektiva atgarder. Jag ser pa Jan Andersson att han blir lite
forvanad, men det star faktiskt att Idsa i reservationen att vi stéller dessa tva krav.

Jag hoppas att vi har flera centerpartister med oss vid voteringen i morgon. Vi forordar alltsa en
dndring av forordningen sa att dven provborrning ska raknas som miljéfarlig verksamhet och krava
hélsoskydd. Det ar en bra atgard, for vi vill att det ska vara harda krav saval pa borrning som pa
brytning, samt att informationen ska fungera pa ett battre satt.

Anf. 175 CHRISTIN HAGBERG (s):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation nr 2. Dessutom vill jag instdmma i vad
Karin Astrém och Marie Nordén har framfort i tidigare inligg i detta drende. Jag &r férvanad 6ver
tonldget i debatten fran majoritetens sida dar man hela tiden forsoker klistra pa oppositionen nagot
som vi inte tycker. Sta for er politik, det &r ni som ar i majoritet och fattar besluten! Vi ar i opposition.
De timmar vi suttit har och lyssnat har varit mycket markliga. Det ar dock upp till allianspartierna om
de inte vill sta fér vad de tycker.

Minerallagen har till syfte att ta till vara de mineraler som &r intressanta fran industriell synpunkt och
som forekommer i en sadan utstrackning att utvinning ar meningsfullt. Man utgar fran att det ska ha
ett nationellt intresse. | Sverige har vi dven en miljobalk som har som mal att framja hallbar
utveckling och se till att ge kommande generationer méjlighet till ett bra liv med halsosam och god
livsmiljo. Forsiktighetsprincipen ska galla.

Minerallagen och miljébalken géller parallellt. Att ddma av motionerna som behandlas i detta
betdnkande &r vi manga som anser att det inte fungerar sarskilt bra. Férst kan ndmnas prospektering
och utvinning av uran. Uran, ett radioaktivt amne med mycket lang nedbrytningstid, ar fran
miljobalkens synpunkt inte acceptabelt. Vi fran oppositionen som vill satsa pa en energiforsorjning
som ar fornybar och hallbar sager klart och tydligt nej till detta.

Det andra jag vill ndmna &r den prospektering som nu pagar i mitt hemlan, Skane. Jag vet inte om det
ingar i Staffan Angers uttryck de konstiga omradena dar man vill paborja olika prospekteringar och
brytningar. Det handlar alltsa om utvinning av fossil naturgas. Eftersom vi i var politik jobbar for att
minska fossila energislag sager vi nej till borrning av fossilgas. | bada fallen &r det minerallagen som
galler eftersom det till att bérja med handlar om provborrning. Miljébalken kommer in i ett senare
skede, och det &r det som ar sa fel.



Skane ar ett litet landskap med manga invanare. Vi har goda jordar som ger en effektiv och bra
livsmedelsproduktion. Vi har flera nationalparker. Och vi har en vardefull och speciell natur och
fauna. Minerallagen har nu gett prospektoren nast intill fria hdnder att ga in och forstéra detta. 20
procent av Skanes yta &r numera inmutat. 22 av 33 kommuner &r berérda.

Provborrning efter fossilgaser har skett och sker pa tre olika stallen runt om i Skane. For att komma
ned till den fraktion som innehaller naturgas kommer man att behéva borra mellan 400 och 1 000
meter ned i jorden. Forutom naturgas finns bland annat — hoppas att ni lyssnar nu — uran, radium,
radongas, svavelsulfit och andra tungmetaller.

Det finns stora risker att dessa @mnen sprider sig till grundvattnet. Redan i dag har vi ett problem pa
flera hall i Skane med att grundvattnet bérjar bli fororenat, det vill sdga att dricksvattnet borjar bli ett
problem for skaningarna. Som manga av er sakert vet tar vi dricksvatten fran Smaland, eftersom
tillgangen inte ar den bésta.

Herr talman! Centerpartiet har fem motioner. Sammanlagt cirka en tredjedel av den centerpartistiska
riksdagsgruppen har skrivit under likalydande klammar om behovet av en dversyn for att 6ka det
kommunala inflytandet i prospekterings- och provborrningsskedet. Det finns en moderatmotion med
ungefar samma innebord. Tva av dessa motioner, en centerpartistisk och en moderat, ar fran
ledamoter fran samma valkrets som jag kommer fran, det vill sdga vastra Skane.

Centerpartiet i Skane har tilldelat natverket Heaven or Shell, ett ndtverk som driver ett motstand till
att fossilgas ska utvinnas i Skane, en utmarkelse for att man har skapat debatt kring riskerna med
borrning efter fossilgas i Skane och for att 4ndra en alderdomlig minerallagstiftning. Da uppstar
fragan: Tycker de skanska centerpartistiska riksdagsledamoterna som Centerpartiet i Skane, eller
tycker man som Centerpartiet i Stockholm? Nu ar ingen av dessa tyvarr med i debatten, men jag
kanske kan fa svar av nagon annan centerpartist.

Herr talman! Vi socialdemokrater avser tillsammans med Vansterpartiet och Miljépartiet att
genomfora de forandringar i lagstiftningen som kravs for att sdkerstalla att det inte blir nagon
uranbrytning eller utvinning av naturgas i Sverige eftersom det inte gar att kombinera med en
ansvarsfull miljo-, klimat- och energipolitik.

(Applader)

| detta anforande instdmde Goran Persson i Simrishamn (s).
Anf. 176 PER ASLING (c):

Herr talman! Jag vill se en minerallag som respekterar enskilda markagare, tillgodoser kommunens
intressen och tar storre hansyn till miljon.

Lat mig boérja med energiuppgorelsen. Energiuppgorelsen ar formodligen ett av de modigaste
besluten under den gangna mandatperioden. Nu kan vi dntligen ga fran ord till handling och pabérja
eller snarare paskynda omstallningen till en hallbar energiforsérjning: In med det férnybara och ut
med det fossila. Det hade inte varit mojligt utan energiuppgoérelsen. Nu ar vi dessutom en ledande
nation, inte bara i Europa, nar det galler energiomstallning, teknikutveckling och hushallning.



Nar det géller elforsorjningen ska vi ga fran ett samhalle som i stort sett forlitar sig pa vattenkraft och
karnkraft till att bygga ny kapacitet baserad pa fornybar kraftproduktion. Inom bara nagra ar kommer
biobaserad kraftvarme, vindkraft och andra fornybara kraftkallor att svara for en mycket betydande
del av elproduktionen. Det var det ingen trodde var mojligt for bara nagra ar sedan.

Forutsattningarna for att bygga ut den férnybara energin ar goda, och det bor patalas. Genom att
bygga ut de fornybara energikéallorna gor vi oss mindre beroende av den el vara tio
karnkraftsreaktorer producerar i dag och pa sikt oberoende. Darigenom slipper vi beroendet av en
kraftkalla dar avfallsfragan d@nnu inte ar 16st.

Den har debatten handlar inte om karnavfall utan om det som utgor bérjan av kedjan, det vill sdga
uranprospektering och uranbrytning. Lat mig sdga att som centerpartist behover jag ingen
uranbrytning. Jag tycker inte att karnkraften ska finnas i vart energisystem. Det finns manga battre
satt att producera elkraft pa.

Jag motsatter mig uranbrytning i Jamtlands lan.

Herr talman! Férutom de indirekta miljdargumenten ar det kommunala medinflytandet och
dganderatten de framsta skalen till att jag har motionerat om att minerallagen behover ses 6ver. Det
ar inte rimligt att, som i den nuvarande lagstiftningen, ha ett kommunalt veto som avser brytning av
uran men inte prospektering av samma mineral. De utgor delar i samma kedja.

| Jamtlands ldn har vi de senaste aren sett en rad globala féretag som letar och darmed borrar efter
uran. Jag vet hur liten en manniska kan kanna sig nar fraimmande féretag gor ingrepp pa hans eller
hennes mark. Markagarens ratt att rada 6ver sin egen mark maste vaga tyngre. Oron &r stark bland
lokalbefolkningen i Storsjobygden i Jamtland och pa manga andra stéllen. Det &r viktigt att respektera
att det finns oro.

Herr talman! Fragan ar komplicerad eftersom det finns ett nationellt och ett samhallsekonomiskt
intresse for en stark gruvnaring dar svenska mineralresurser som ar [ampliga att bryta kan tas till vara
pa ett effektivt och miljomassigt hallbart satt. | Sverige ska vi satsa pa mineralnaringen och skapa bra
forutsattningar for gruvindustrin. Den har en valdigt stor potential.

Herr talman! Var motion omfattar samtliga sa kallade koncessionspliktiga mineraler som omfattas av
minerallagen. Lat mig citera ur betankandet:

”Uran férekommer i laga halter i jordens inre och i hogre halter i jordskorpan och ar ofta associerat
med andra metaller sasom jarn, koppar och guld.”

Det ar omoijligt att som oppositionen skriver i sin reservation endast begransa sig till uran. Dels kan
det vid prospektering av andra mineraler st6tas pa uran. Dels ar det latt for den mindre nograknade
prospekteraren att ange provborrning efter andra metaller nar syftet egentligen ar att séka uran.

Forandringar som gors och beslut som fattas maste vara formellt, juridiskt och tekniskt méjliga att
genomfora. Det gar dessutom inte att tro, som jag tolkar vissa inlagg i debatten i dag, att besluten
blir battre bara de fattas i Stockholm och inte ute i kommunerna. Jag litar pa kommunerna, jag litar
pa kommunféretradare i sdval Ostersund, Krokom, Are som Berg. Jag varnar det kommunala vetot.



Herr talman! Lat mig avslutningsvis konstatera att trots att det ar ett halvar kvar till valet far jag, efter
att ha last oppositionens reservation, intryck av att valrérelsen redan har borjat. Jag foresprakar en
minerallag som respekterar enskilda markagare, tillgodoser kommunens intressen och tar stérre
hénsyn till miljon. Da behover vi ta ett helhetsgrepp i denna fraga och inte bara férsdka vinna billiga
kortsiktiga poang.

Anf. 177 MARIE NORDEN (s) replik:

Herr talman! Per Asling pratar sig varm for den fornybara energin. Samtidigt 4r han med i en
energiuppgorelse som innebar att man bygger fast sig i karnkraften.

Jag undrar hur Per Asling resonerar. Bilden av vad energiuppgérelsen egentligen innebar spretar
ocksa som manga andra fragor inom detta omrade. Om man lyssnar pa Carl B Hamilton far man en
bild, om man lyssnar pa Staffan Anger far man annan bild, och Per Asling ger sin bild.

Det &r lite lustigt att Per Asling ordagrant sager det som Maud Olofsson sade i den
interpellationsdebatt som bland annat jag deltog i: Som centerpartist behover jag ingen
uranbrytning. Jag tycker inte att karnkraften ska vara i vart energisystem.

Det verkar vara ett centerpartistiskt mantra som man sager till sig sjalv for att 6vertyga sig om att det
inte innebar nagon utbyggnad av karnkraften.

Per Asling sager ocksa att han vill ha en lagstiftning som respekterar enskilda markagare och
tillgodoser miljon. Jag sitter och tittar i var reservation och konstaterar att precis det han sdger och
efterfragar som vi skriver om i var reservation.

Jag skulle vilja veta: Vad ar det som inte stammer eller passar Per Asling i reservationen? Jo, han
hittar ett kryphal. Enligt hans egen motion ska man starka det kommunala medinflytandet nar det
géller prospektering och provborrningsbeskedet.

Ar det hans kryphdl att nu sdga: Det var inte riktigt s& jag tankte? Utifran de resonemang och
uttalanden som Per Asling har haft hemma undrar jag: P4 vilket satt stimmer inte den har
reservationen med det Per Asling har sagt tidigare?

Anf. 178 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Energiuppgorelsen kommenterade jag, och Marie bad mig klargora vissa saker. Forst
och framst har det skett en ordentlig satsning pa foérnybar energi tack vare energiuppgorelsen.

Det ar Centern som har drivit den fragestallningen i samband med att propositionen togs fram. Det
ar klart att det ar oerhort vasentligt att vi nu har fatt den har omstallningen och far se att vi fasar ut
karnkraft.

Det karnkraftsberoende vi har i dag ar ett resultat av en socialdemokratisk energipolitik. Analogt med
vad du sade tidigare, Marie Nordén, maste den tidigare socialdemokratiska regeringen ha varit
Oppen och positiv for uranbrytning.

Lat mig konstatera att den gang det kommunala vetot tillampades var det i mitten av 70-talet i
Skévde nar Centerns partisekreterare var engagerad i Skdvde kommun och uranbrytningen
stoppades i Ranstad.



Jag vill att du kommenterar: Vad gjorde du Marie under foregaende mandatperiod nar du till skillnad
mot mig satt i riksdagen och faststallde den minerallagstiftning som finns i dag? Vilka forandringar
som du i dag driver forsokte du fa genomférda da med socialdemokratisk majoritet?

Jag vill ocksa, Marie Nordén, att du utvecklar din syn pa det kommunala vetot. Jag tror att
kommunala foretradare i de kommuner du namngett i Jamtland férvantar sig att du klarar ut hur du
ser pa kommunalt veto och de foretradare som styr de kommunerna.

Anf. 179 MARIE NORDEN (s) replik:

Herr talman! Jag har i tre tidigare replikskiften preciserat och férklarat min instéllning till det
kommunala vetot. Jag tycker att det racker sa.

Vi har en energiuppgorelse som bygger fast sig i kirnkraften. Per Asling vill ge sken av att den ska
fasas ut. Den har uppgorelsen innebar att man slapper kontrollen av karnkraften. Det blir upp till
naringen att bestamma hur vi utvecklar den.

Sedan har han mage att sdga att detta ar ett resultat av den socialdemokratiska energipolitiken. Vad
jag vet var Centerpartiet en del av den energipolitiken. Aven om Per Asling &r har for forsta gangen
och detta ar hans forsta mandatperiod maste han val 4nda ta ansvar for sitt eget partis politik. Ni var
en del av energiuppgorelsen.

Jag har aldrig ifrdgasatt det kommunala vetot och om det fungerar eller inte. Det jag sdger ar att vi
behover tydliga signaler fran vara politiker pa flera nivaer. Det ar ocksa viktigt att vi har en regering
som inte spretar nar det galler en sa viktig fraga som uranbrytning.

Per Asling har pd hemmaplan varit valdigt tydlig i sin installning till uranbrytning, sina krav pa
inflytande och battre information till markagare och kommuner. Manga ganger har alla som har
lyssnat p& mig och Per Asling nog trott att vi tycker ungefar samma sak.

Nu har vi en reservation dar vi i princip siger det som Per Asling har sagt gang pa gang hemmavid.
Det handlar om att forbattra informationen och att stélla hdga krav pa miljon. Det tanker jag jobba
med i riksdagen.

Den motion som Per Asling véckte var bra, och reservationen dr dnnu béttre. Jag kan inte se ndgon
anledning till att Per Asling inte vill résta pa den i morgon. Jag skulle vilja veta hur han tanker rosta,
och om han rostar nej i sa fall varfor.

Anf. 180 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Du svarade inte pa mina fragor, Marie, och nu har du ingen majlighet att komma in i
debatten igen. Jag beklagar att du inte tog tillfallet i akt och talade om vad du drev for fragor i
samband med att ni satt i majoriteten och den minerallagstiftning vi nu har faststalldes. |
rimlighetens namn kan man 6nska att de fragestéllningar som nu lyfts pa bordet da hade kommitin i
stallningstagandet.

Nar det géller min syn pa energipolitik och karnkraft har jag varit valdigt tydlig. Jag har jobbat for
energiomstallning. Det ar viktigt. En utfasning av karnkraften forutsatter att vi 6kar produktionen av
fornybar energi i Sverige. Jag ar valdigt glad, som jag har konstaterat tidigare, att vi nu gor detta



energiskifte. Det ar nédvandigt for miljon och for att vi ska klara klimatet fér kommande
generationer.

Min utgangspunkt ar att sa fort som majligt kunna gora en energiomstallning for att pa sa satt minska
beroendet av karnkraften. Karnkraften ar ett daligt satt att producera elenergi. | Sverige behover vi
inte satsa pa uranbrytning. Som jag mycket tydligt sade tidigare i mitt inlagg motsatter jag mig
uranbrytning i mitt hemlan Jamtland.

Anf. 181 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Herr talman! Per Asling sager i sitt anférande att han ar motstandare bade till uranbrytning och till
karnkraft. Vad jag forstar, inte minst i den har debatten, maste du nu vara ganska ensam i den
centerpartistiska gruppen, i varje fall har i riksdagen. Foretradare i naringsutskottet tog inte samma
stallning, framfor allt inte mot uranbrytning. Hur stéller sig egentligen Centerpartiet till uranbrytning?
Det ar en fraga som blir alltmer aktuell, inte minst med tanke pa den proposition som kom i gar. Dar
behover vi fa veta vad man tycker.

Per Asling sager ocksa att han vill satsa pa fornybar energi. Det ar bra. Det 4r samma sak som vi i
oppositionen tycker ska gélla och som vi har jobbat for sedan 1997 tillsammans med Centerpartiet.
Men nu helt plétsligt i sitt anférande underkdnner Per Asling det arbete som har gjorts tidigare och
sager att den satsning som nu gors ar betydligt storre dn den som gjorts nagon gang tidigare.

Det ar ingenting som jag kanner igen. Jag har fér mig nér jag last fran olika statliga myndigheter som
haller pa med energifragor att den férnybara energin ska 6ka fran 46 procent till 49 procent. Det &r
inte sa jattemycket.

Anf. 182 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Lat mig bérja med den fornybara satsningen. Det ar klart att det byggs historiskt mycket
pa ett nytt energisystem i Sverige i dag. Vi ar ledande bade i Europa och globalt. Det ar bra. Det ar
nodvandigt.

Nar jag pratar om tidigare politik stracker jag mig tillbaka till 1980 nar vi hade energiomrostningen.
Redan da drev vi pa valdigt starkt for att vi borde satsa pa det fornybara. Det sker nu, vilket ar
gladjande, men vi har tappat ett antal ar. Vi har tappat vardefulla ar i energiomstéliningen.

Vi varnar det kommunala vetot. Vi tror pa ett kommunalt sjalvstyre. Vi tror pa kommunala
foretradare. Det ar darfor vi har intagit den syn som vi har nar det galler kommunernas roll och deras
roll avseende vetot.

Det ar klart att Centerpartiet med stor trovardighet kan jobba for en omstallning av energisystemet,
en avveckling av kdrnkraft och mot en uranbrytning med tanke pa den konsekventa energipolitik som
vi har drivit under aren fér omstallning till férnybart och miljoriktigt.

Anf. 183 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Herr talman! Per Asling sdger att vi har tappat ett antal ar i den fortsatta utbyggnaden av férnybar
energi. D3 forstar jag att du menar aren mellan 2006 och 2009, nar ni lade en vat filt 6ver hela



energipolitiken. Det kan jag i och for sig halla med om.

Det ar anda en marklig fraga. Jag vet ju, eftersom jag befinner mig i Jamtland lite da och d3, att Per
Asling ganska hart har drivit fragan om uranbrytning, mot kirnkraft och sa vidare. Att du inte
tydligare star upp for det och sager: Jag tycker att den har propositionen eller det har betankandet
inte stdmmer med min overtygelse och kommer darfor att rosta emot majoriteten i morgon. Det
kdnns ju markligt. Ska du aka hem till Jimtland, Per Asling, och saga: Jag tycker egentligen s, men
sitta i riksdagen och trycka pa en knapp dar jag sager nej till uranbrytning vill jag inte gora for jag har
fatt for mig att man da sager nej dven till andra mineraler. Det star 6ver huvud taget inte nagonstans.

Man kan fundera lite grann 6ver det som tidigare har debatterats har, hur man goér undersékningen
av den borrkdrna som man far upp. Man anvander sa klart en screeningmetod dar man kor flera olika
mineraler samtidigt, for det kostar mycket att kora olika prover. Det tror jag inte ens att man
forsoker, utan man gor en snabbscreening och sedan nar man vill borra ned sig, om vi ska skamta till
det, efter nagot sarskild mineral gér man en djupare undersdkning. Den analysmetoden maste finnas
dven nar det géller den har typen av analyser eftersom den finns pa allt annat.

Jag tycker att det kdnns som om du sager en sak men inte star upp for den politik som du tror pa. Du
har, precis som centerpartisterna fran Skane, fatt underkasta dig vad man tycker i Stockholm.

Anf. 184 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Jag star for den politik och jobbar fér den politik som jag tror pa. Min utgangspunkt ar
valdigt tydlig. Jag vill ha en helhetssyn pa en ny mineralpolitik. Jag tycker att det &r viktigt att de
fordndringar som gors och de beslut som fattas sker utifran formella juridiskt och tekniskt maojliga
|6sningar.

Jag tycker att det ar viktigt nar vi nu gor en revidering av miljolagen att det tas ett helhetsgrepp, att vi
ser till att vi far en lagstiftning som under tid dr [dmplig for svensk mineralnaring, som stimulerar en
fortsatt satsning pa gruvindustrin och att det sker utifran valdigt strikta och noggranna
miljoutgangspunkter.

Jag har ocksa sagt att jag ser det som angelaget att vi tar hansyn till vad enskilda manniskor tycker,
vad enskilda markagare forfaktar nar det galler egen mark och att det ar angelaget att kommunernas
mojligheter till inflytande starks.

Det har varit mina utgangspunkter och jag kommer att fortsatta att forfakta en sadan politik.
Anf. 185 KARIN SVENSSON SMITH (mp):

Herr talman! Jag vill yrka bifall till reservation nr 1. Den reservationen gar framfor allt ut pa att ge
méjligheter for regionala och lokala foretradare att anvanda vetoratt. Om Per Asling lyssnar pa detta
marker han att har ges en 6ppning for det han efterlyste i den andra reservationen, dar det handlade
om prospektering. Du saknade majligheten till veto. Det &r precis vad reservation nr 1 gar ut pa.

Jag ar fodd och uppvaxt i Kavlinge kommun och ganska praglad av att Barseback ligger i den
kommunen. Jag och manga i min generation borjade var politiska bana med karnkraftsmotstand, att
organisera marscher mot Barseback, att samla in namn foér folkomréstning om karnkraft och att delta



i linje 3 for att vi skulle fa en energiframtid byggd pa fornybara och sakra energikallor utan att behodva
ta de negativa konsekvenser som uranbrytning, kdarnkraftsanvandning och karnkraftsavfall ger
upphov till.

For folk som ville bli politiskt aktiva, ga fran miljororelsen till politisk aktivitet, var det Centern eller
Véanstern som géllde pa 1970-talet. Jag valde Vanstern, men jag jobbade tillsammans med Centern i
alla de har sakerna, bade demonstrationerna, namninsamlingen och linje 3. Jag tror att valdigt manga
som da valde Centern i dag kdnner sig valdigt besvikna och inte alls kdnner igen sig i det motstand
som Per Asling ger uttryck for i talarstolen.

| Skane finns det nu en ny oro. | var hembygd — det ar faktiskt var hembygd, dven om vi sallan
anvander det uttrycket — finns ett vackert landskap och fina biotoper. Dar finns Fyledalen med
ornarna. Dar finns jordbrukslandskap, mark i klass 10 som ger livsmedelsproduktion, en produktion
som i dag blir en valdig bristvara i takt med att befolkningen véxer och manga andra jordar forstors.

Vi vill varna vart landskap. Vi vill varna det ekosystemet. Darfor ar det manga kommuner som i dag
kdnner sig oerhort uppbragta 6ver hur Shell plotsligt kan satta upp pinnar, ldmna ut lappar och
meddela att nu har man fatt tillstand att bedriva prospekteringsverksamhet efter fossilgas.

Jag deltog i ett opinionsmote i Horby kommun. Vi fick byta lokal hela tiden och vélja den storsta
lokalen i kommunen for att alla skulle f& plats. Folk var med ratta valdigt forvanade 6ver att
kommunen inte hade nagonting att sdga till om nar det gallde huruvida man tyckte att Shell skulle fa
lov att prospektera och borra efter fossilgas. Det har handlar delvis om att minerallagen har brister.
Prospekteringstillstandet vags inte pa nagot satt mot nagra kriterier for hallbar utveckling eller om
man tanker sig en ekologiskt hallbar framtid.

Viidet rodgrona ganget ser en framtid dar man tar klimathotet pa allvar. Det &r inte manga manader
sedan klimatmétet i Kpenhamn avslutades. Vi var éverens om att nu eller aldrig maste vi stdlla om
och hitta ett satt att anvanda energi som inte hotar kommande generationer. Det ar faktiskt en del
av vad minerallagen handlar om i det har fallet, darfor att det handlar om fossilgas som Shell har fatt
prospekteringstillstand for. Det ar bara kyrkogardar, flygplatser och nagra militdra anldggningar som
ar undantagna i sammanhanget. | 6vrigt galler det har bolagets ratt att leta efter nya fossilkallor
oinskrdnkt éver alla andra intressen.

Nagon fragade hur man ska karakterisera minerallagen. Manga av dem som férvanats och kanske
inte annars ar sarskilt politiskt medvetna har blivit varse att inte vare sig kommuner eller
lansstyrelser kan forhindra detta. Utlandska bolag ges i princip oinskrdnkt ratt att leta efter det de
finner kommersiellt intressant. Det dr en lag som annars skulle passa bra i en bananrepublik men
knappast i Sverige 2010.

Det ar viktigt att se dver for kommande generationer inte bara mojligheterna till arbetstillfallen utan
ocksa det som ar viktigt for att manniskan ska kunna uppratthalla ett gott liv och for att vi ska kunna
varna om det som ar vasentligt.

Manga i debatten har tidigare pratat om att man ska lita pa lokala politiker. Ja, det kan man géra néar
det géller Tomelilla, Sjébo och Horby. Dar har kommunerna definitivt inte velat ge ett
prospekteringstillstand. Darfor ar det naturligt att man staller sig bakom de motioner och den
reservation som finns till férman fér dessa motioner som gar ut pa att andra minerallagen pa ett



sadant satt att det blir mojligt for kommuner och lansstyrelser att lagga in ett veto mot
prospektering.

Manniskan ar beroende av naturen for sin 6verlevnad. Vi ar beroende av att kunna anvanda
naturresurser pa ett sddant satt att dven de som kommer efter oss kan leva ett dragligt liv. Da ar det
viktigt att vi som ar lagstiftare ser till att 4ndra lagarna pa ett sadant satt att bada blir mojliga. Man
kan valja bort det ena, men man kan faktiskt inte férhandla med naturen. Det ar ytterst vad
minerallagen handlar om, ndmligen att den maste féréandras precis som annan lagstiftning sa att
langsiktigt hallbar utveckling dr det som &r éverordnat andra intressen.

Anf. 186 EVA-LENA JANSSON (s):

Herr talman! Jag ska gora nagra fortydliganden. Under Ulrica Messings tid som minister under férra
mandatperioden uttalade hon att en socialdemokratisk regering inte kommer att tilldta uranbrytning.
Det var vi néjda med. Det var ett uttalande som jag tror att dven Centerpartiet valkomnade.

Jag ska ocksa gora ett fortydligande till Per Asling. Socialdemokraterna har i sin budget 1 miljard
kronor mer an regeringen for forskning och utveckling av fornybar energi.

Herr talman! | Sverige finns kanske vastvarldens storsta uranfyndighet. Narke ar landskapet med
mest alunskiffer, som ar rikt pa uran.

Det finns ett stort motstdnd mot uranbrytning i Orebro I&n. Det bottnar i den historiska erfarenhet
som finns i lanet. | Kumla broéts skiffer fram till mitten av 60-talet i samband med uranutvinning.
Verksamheten hade en stor miljopaverkan. Det dr nagot som marks genom flera vattenfyllda
skifferbrott i Kumla och framfor allt genom den hundra meter hoga askhdg som innehaller rester fran
skifferutvinningen, den sa kallade Kvarntorpshogen.

For mig ar det sjalvklart att kommunernas inflytande behdvs dven nar det galler provborrning och
prospektering. Nar det géller vetoratten vid uranbrytning har Bert Allard, professor i kemi vid Orebro
universitet, sagt att man inte ska lita pa den vetoratten pa sikt. Det finns andra exempel dar
vetoratten har forsvunnit.

Med tanke pa den argumentation som har framforts av framfor allt Carl B Hamilton och Staffan
Anger i dag borde fler an jag vara oroliga 6ver den kommunala vetorattens vara i framtiden. Nar
Staffan Anger och Carl B Hamilton pratar om karnkraft och hur viktigt det ar for arbetstillfallen med
urangruvor inser man att den kommunala vetoratten ar ganska svag —i alla fall om de far fortsatta att
regera. Till skillnad fran centerpartisterna litar jag inte pa att regeringen kommer att satta miljon
forst. Man sade till exempel ja till gasledningen utanfor Gotland trots att det borde ha skett en string
miljéprovning.

Jag vill ocksa paminna de borgerliga ledamoéterna som ar kvar i kammaren om naringsminister
Olofssons uttalande vid en tidigare debatt. Hon sade att det var klart att hon sag riskerna med
uranbrytning. Det ar inte for inte som hon under alla ar har kampat mot karnkraften. Den kampen
tog ju slut nagon gang. Jag vet inte riktigt nér, men det var val nar Fredrik Reinfeldt vann kampen. Vi
socialdemokrater anser att karnkraften ar en historisk parentes och att den ska avvecklas med
fornuft. Det ar darfor vi ocksa tycker att man inte ska bryta uran.



Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation 2. Darmed stéller jag mig ocksa bakom
motionerna, bland annat 2009/10:N242 av Sofia Larsen fran Centerpartiet.

| detta anférande instamde Karin Svensson Smith (mp).
Anf. 187 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det ar lite férvanande att hora de olika lagarna som socialdemokratins foretradare
omsom hyllar, dmsom domer ut. Nu har vi hort att minerallagen har domts ut av socialdemokratiska
foretradare fran Skane och Jamtland, och den har hyllats av en foretradare fran Norrbotten. Nu har vi
sedan dess hort att det kommunala vetot domts ut av foretradaren fran Jamtland och nu dven av
Eva-Lena Jansson. Karin Astrom var lite oklar betraffande Norrbotten.

Man maste dnda ha en principiell hallning. Det ar klart att det kommunala vetot inte dr av Gud givet
—om vi nu har ndgon gud. Det ar klart att det kan dndras genom beslut i Sveriges riksdag — genom
grundlagsandringar. Det ar darfor vi har en riksdag sa att lagarna kan dndras da och da. Men jag vill
upprepa att vi for var del inte har detta pa vart program. Vi har aldrig haft det i den har fragan. Vi for
var del hdavdar den kommunala vetoréatten.

Jag har en annan syn pa karnkraft dn Per Asling. Det &r allmant bekant. Men det innebér inte att jag
ar for uranbrytning i Sverige. Det finns ingen logik i detta. Om man behdver uran kan man kopa det.
Det har ar en frukt av er egen asikt om att uran pa nagot satt icke ar 6nskvart. Eftersom jag inte har
den asikten kan jag lika gdrna importera uran. Jag ser inget problem med det. Darfor ska man inte
gora kopplingen mellan karnkraft och inhemsk uranbrytning.

Anf. 188 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Den som har gjort de tydligaste kopplingarna mellan uran och karnkraft, Carl B
Hamilton, ar bland annat Maud Olofsson. Fér mig finns en tydlig koppling. Det finns en koppling
mellan anrikat uran och vad som till exempel hander med kédrnvapen.

Vi gillar inte uran. Vi tycker inte att man ska ta upp det ur marken. Det ar darfor vi har stallt oss
bakom bland annat socialdemokratiska, miljopartistiska och centerpartistiska motioner.

Jag forsokte peka pa att det i vart 1an finns ett stort motstand mot att bryta uran. Vi &r oroliga for
miljoeffekterna. Det som hande pa 60-talet var att man da inte kunde se konsekvenserna. Vi har lart
oss av historien. Det finns ett politiskt motstand over blockgranserna — darav motionen fran Sofia
Larsen.

Man vill ocksa kunna saga nej till prospektering. Dar finns just nu inte mojligheten. Det ar darfor vi vill
starka inflytandet 6ver bade prospekterings- och provborrningsskedet. Darfor har vi reserverat oss.
Om Carl B Hamilton inte har nagra betankligheter varifran han skaffar uranet till sina nya
karnkraftverk borde han, om han inte tycker att det ar viktigt med uranbrytning i Sverige, kunna
stalla sig bakom var reservation. Men det har jag inte uppfattat att Carl B Hamilton vill gora.

Anf. 189 CARL B HAMILTON (fp) replik:



Herr talman! Hotet mot det kommunala vetot kommer fran dem i denna kammare, som har
lagstiftningsmakt, som faktiskt sager att det bor kunna koras 6ver av beslut i Stockholm. Jag tycker
inte det.

Eva-Lena Jansson &r orolig for att det kommunala vetot kan forandras. Men hotet kommer inifran det
egna partiet. Vi har hort gang pa gang har i kammaren att ledamoter fran Socialdemokratiska
arbetarepartiet i Norrland vill upphava det kommunala vetot om man pa lokal niva fattar “fel” beslut.

Hotet kommer fran de egna, Eva-Lena Jansson, inte fran alliansregeringens eller Alliansens
riksdagsgrupper.

Anf. 190 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Hotet om att 6ppna urangruvor kommer fran den borgerliga regeringen. Det ar i alla fall
min uppfattning. Det ar darfor vi har stallt oss bakom den har reservationen och yrkat bifall till de
motioner dar vi siger att vi vill stirka kommunernas mojlighet att dven stoppa prospektering. Aven
prospektering, inte bara gruvorna, gor naturligtvis stor skada pa naturen — darav var reservation. Det
ar det vi vill tydliggora.

Den borgerliga regeringen har sagt att man vill utéka karnkraften och tycker, som Staffan Anger har
sagt, att det ar bra med urangruvor sa att det blir fler arbetstillfallen. Vi tycker inte att arbetstillfallen
nar det galler urangruvor ar bra. Daremot har vi sagt ja till annan mineralbrytning nar det galler bland
annat gruvorna i Norrbotten.

Anf. 191 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Det gar inte att komma ifran detta med det kommunala vetot och den diskussion som
fors inom socialdemokratin. Vi ser det som valdigt allvarligt att man 6ver huvud taget tvekar om att
ha ett kommunalt veto i den har typen av fragor. Vii Alliansen vill ha fler kommunala veton. Vi tror
pa en decentraliserad organisation.

Allrahelst har finns den kommunala méjligheten till beslut genom minerallagen, stralskyddslagen och
miljolagen. Den ar starkt skriven — det vet du lika bra som jag — och det ar svart att fa sddana har
godkdnnanden.

Jag skulle vilja stélla en fraga till dig: Litar inte du pa att exempelvis Orebro kommun skulle siga nej
om man fick tillstand att géra nagonting i Kvarntorp? Du tog exemplet fran Skévde dar man sade nej.
Det ar naturligtvis riktigt att Bergs kommun ska sdga nej om de inte vill. Men ni tvekar ju i stor
utstrackning om det kommunala vetot, och jag maste sidga att det ar anmarkningsvart.

Anf. 192 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har sagt att jag anser att det kommunala vetot dven ska gélla provborrning, alltsa
prospekteringsskedet. Det kommunala vetot, dar kommunerna sager nej till uranbrytning, racker
inte. De kan ju dnda gora en prospektering. Vi har hort Jan Andersson redovisa hur en del férsoker
kringga hela uranbrytningsfragan genom att prospektera och titta efter andra mineraler utan att
namna uran. Men det hjélper inte om man gor de har prospekteringarna, for de astadkommer ocksa
stor skada pa miljon.



Vi vill inte ha den brytningen i Orebro l4n. Det dr det jag dr tydlig med. Om Folkpartiet far fortsitta
att styra Orebro kommun &r jag inte siker pa hur de skulle se pa den frdgan. Daremot vet jag att man
i Kumla kommun, dar Socialdemokraterna fick 51 procent i forra valet, kommer att sdga nej. Det ar
jattetydligt.

Anf. 193 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Det ar tydligt att det inte gar att lita pa det kommunala vetot, och det ar valdigt sorgligt.
Jag har i den hér diskussionen hela tiden en kansla av att Socialdemokraterna har gatt at vanster.
Man har tappat sin malsattning med sysselsattning och effektiv produktion, att stodja kdrnkraften
och se till att vi far mojlighet att klara energiforsorjningen i Sverige till svensk industri. Det ar
anmarkningsvart.

Aven om jag kan tanka mig uranbrytning blir jag inte ledsen om det inte blir ndgon uranbrytning i
Sverige. Men jag skulle bli ledsen om man stoppade mineralprospekteringen i Sverige, som ar stor
och maste bli storre. Vi har alltsa stora reserver av mineraler — jarnmalm, koppar, guld, silver och
mycket annat. Detta innebar i princip att ni i stort sett stoppar mojligheten att starta
uranprospektering. Det gar inte, darfor att man kommer att fa fram inte bara uran utan ocksa
koppar, zink och annat. Jag hoppas att ni forstar vilken situation ni bidrar till.

Vi har fatt detta fantastiska mineralland som en gava. Det ar ocksa en gava att det inte finns
tillrackligt med jarnmalm i Kina och att priserna kommer att ga upp. Vi hade koncernchefen i SSAB
har i veckan, och han var mycket bekymrad for prisékningarna. Det innebar att Pajala kommer att bli
[6nsamt.

Min fraga till dig ar: Om vi skulle hitta uran ndar man har borjat producera jarnmalm i Pajala, ska vi
stdnga Pajala da?

Anf. 194 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Det SSAB framforde nar de var i riksdagens naringsutskott var att de var bekymrade
over regeringens politik som inte tog hansyn till deras behov nar det galler bland annat
sjotransporter. De var vildigt tydliga med att de inte tyckte att regeringen hade drivit den fragan,
vare sig i Sverige eller i EU.

Nér det géller marknaden fére miljon ar Socialdemokraterna tydliga: Miljohdnsyn maste tas.
Marknaden kan inte ga fore. Det finns granser for nar arbetstillfallena blir mindre viktiga an miljon.
Jag tycker att Marie Nordén tydligt har redovisat var vinsten ligger i att inte 6ppna en urangruva till
exempel i Jamtland. Det finns fler arbetstillfdllen och en stérre vinning bade nu och fér vara barns
framtid.

Nar det géller Kvarntorpshdgen i Orebro |3n ser vi att den &r ett tydligt minnesmarke 6ver tidigare
dumheter. | dag kan man anvanda den som skidbacke pa vintern, men jag hade hellre sett att man
kunde aka skidor ndgon annanstans an att ha det miljomérke som finns dar i dag. Det ar det vi vill
undvika genom att ge kommunerna majlighet till inflytande redan vid prospekterings- och
provborrningsstarten.

Med det, herr talman, hoppas jag att Staffan Anger dr noéjd med mitt svar.



Anf. 195 GORAN PERSSON i Simrishamn (s):

Herr talman! Mycket har sagts har under sen eftermiddag och nu i borjan av kvéllen. Vi borjade uppe
i Pajala och har vl varit nere vid Osterlen och vént ndgon gang. Jag ser att det kommer nagra talare
efter mig ocksa.

Jag ska inte bli alltfér langrandig. Mycket har sagts angaende amnet och angdende uran, sa jag ska
inte ndmna sd mycket om det. Jag star givetvis bakom den reservation som oppositionen har lagt.

Jag staller mig ocksa bakom det sarskilda yttrande som har namnts till en liten del, men jag tycker att
det &r ett intressant kapitel. Det star dar pa de sista raderna: ”Vi vill ocksa understryka att vi inte
anser att storskalig utvinning av naturgas (fossilgas) i Sverige gar att forena med de héga ambitioner
som Sverige maste ha pa klimatomradet.”

Jag 6vergar da till andemeningen i mitt anférande, ndmligen det som hander pa det lokala planet,
inte minst i Skane och Osterlen, dir mellan 20 och 25 procent av detta vart sydligaste landskap &r
inmutat for just prospektering av naturgas.

Det galler att vi tar oron pa allvar, for det har ar inte ett framtida scenario utan det som hdnder nu i
dag, som har hant under férra hosten och sedan nagra ar tillbaka vad géller ansékan om
prospektering och genomférande av en provborrning, en avslutning av densamma men ocksa en ny
paborjad provborrning i grannkommunen.

Jag vill i rent demokratisk anda att man lagger marke till dessa organisationer, framfor allt ett natverk
som heter Heaven or Shell, som kdmpar helt ideellt i den andemeningen att vi ska ta oron pa allvar
hos de manniskor som bor i denna kulturmiljoé och detta mycket kdnsliga omrade. De flesta kanner
nog till detta natverk, men man kan ga in pa hemsidan himmelsk.se och ldsa om vad som hdnder och
sker i denna del av Sverige.

Nar det géller just naturgasen har vi kommit fram till att den inte ar nagon framtida energikalla. Vi
ska satsa pa andra kallor och en energiomstallning som kanske inte har sa mycket med naturgasen
att gora.

Jag vill ocksa dra en lans for det som hander i ndromradena. | ekoparken kring Christinehof forsoker
man fa kulturlandskapet att ocksa vara en bra ingrediens i besdksnaringen. Det dr denna naring vi vill
ha och se pa Osterlen hellre dn utvinning av naturgas.

Herr talman! Jag ska inte sdga mycket mer, eftersom jag har instamt i vad som tidigare sagts. Jag vill
anda att vi nér vi i framtiden far upp detta till debatt — jag ar 6vertygad om att den har debatten
aterkommer i kammaren — tar med oss det som finns i ndrmiljon pa de platser dar det verkligen dger
rum och att vi i demokratisk anda tar oron pa allvar hos dessa manniskor som lever i det, de
manniskor som kanske tanker flytta dit, och tar deras stéllningstagande pa allvar. Vi har bara en
miljo, och vi har bara en varld att leva i, och den ska fungera dven for framtida generationer.

Med detta korta men nagot sa nar karnfulla inlagg tackar jag for mig.
(Applader)

Anf. 196 PETER PEDERSEN (v):



Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2.

Jag har lyssnat pa debatten och bérjar fundera pa om politik ar det mojligas konst, som man brukar
saga, eller om det &r det |6jligas konst. Jag har svart att forsta de centerpartister som i dag gar upp i
talarstolen och latsas att man har sagt ndgot annat an man faktiskt har sagt.

Det ar nio centerpartister, tror jag, som i sina motioner uttrycker exakt samma syn den som uttrycks i
reservation 2, ndmligen att man pa kommunal niva ska fa mer att saga till om aven vad géller
prospektering och undersokning. Det ar i sa fall inte bara vi som inte har férstatt minerallagen — for
att vara ironisk — utan det ar ett antal centerpartister som heller inte har gjort det, och dessutom
nagra som jobbar med de hér fragorna till vardags.

Om man nu tycker att detta med kommunalt veto ar jattebra och viktigt nar det géller sjalva
uranbrytningen — det ar vi ju alla 6verens om — varfor anser samma politiker pa den borgerliga sidan
att det ar helt uruselt om det kommunala vetot ska galla ocksa sjdlva undersékningstillstandet?
Varfor ar de kommunala politikerna kloka bara nar det galler uranbrytning men helt utan kompetens
att avgbra om det ska ske provborrningar i deras egen kommun? Jag skulle garna vilja ha ett svar pa
de fragorna.

Om man nu gor provborrningar och kommer fram till att det finns mycket uran i en viss kommun
skapar det ett enormt tryck. Det ar stora varden som star pa spel, och det skapar ett stort tryck pa
politikerna oavsett partifarg. Det kan vara mycket svart i kommuner dar man har hog arbetsloshet
och inte har sa manga andra tillfallen att fixa jobb, och man ar utanfor tillvaxtregionerna. Da satter
man enormt tryck pa de politikerna att ta stallning for eller emot uranbrytning. Detta har jag inte
hort att nagon 6ver huvud taget har diskuterat i dag.

| Orebro hade nitverket Freda Skiffern ett méte, en hearing, den 23 april 2006. Jag tror att det gér att
lyssna p& det i ett klipp i Sveriges radio Orebro. Det finns en debattartikel i Nerikes Allehanda som
skrevs av ett stort antal lanspolitiker i Orebro |&n — jag tror att alla partier var med utom
Moderaterna — dar vi enades bakom ett upprop: Freda skiffern! Det gick ut pa att vi vill hitta ett satt
att sdkerstalla att om politikerna och de boende i Narke, dar det finns alunskiffer, inte vill ha olika
prospektorer pa plats kan saga stopp redan i ett tidigt skede. Det kan handla om dndrad lagstiftning
och tillagg till lagar.

Om man som politiker har en asikt som man uttrycker i motioner tycker jag att man ska vara sa
hedervéard att man fullféljer den linjen har i kammaren dven om det rakar bryta mot den egna
partilinjen. Nagon gang har man ratt att sta for sin standpunkt dven om det bryter mot partilinjen.
Och jag tycker att det har ar en fraga dar man ska sta upp for sin asikt.

Dessutom tycker jag att det om man sager en sak pa hemmaplan eller i motioner ocksa ar en klar
fordel att man faktiskt star for den asikten nar det ar omroéstning. Vi kan inte ha en ordning dar man
byter asikt nar det blir lite jobbigt och dar man dessutom forséker latsas som om man inte har bytt
asikt.

Det ar bara att lasa innantill! Det star har att man vill starka det kommunala medinflytandet redan i
prospekterings- och provborrningsskedet. Det sdger nio centerpartister. Hur kan man fa det till att

man inte alls tycker som vi i oppositionen? Det ar ju precis det ni gor. Jag tycker att ni ska sta for er
asikt och rosta pa reservation 2.



Anf. 197 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Det ar intressant med det kommunala vetot och pressen pa méjligheter till
arbetstillfdllen. Jag vet att Peter Pedersen kdnner detta tryck fran Degerfors och fran de problem som
har funnits dar. Nu har ju ett bra foretag som Outokumpu gatt in och raddat det hela.

Ska man leda en kommun &r det klart att man maste kunna ta press. Det kommunala vetot anser jag
och mitt parti att man vill utvidga sa mycket som méjligt, men det kraver ju ocksa att den kommunala
ledningen klarar av pressen. Det kan galla 100-200 jobb. Det kan ocksa vara nagot annat &n uran som
ska produceras. Det kan vara koppar eller zink som inte heller alltid ar sa trevligt for miljon.

Om man har féljt den lagstiftning som finns maste man kunna fatta ratt beslut i kommunen. Det ska
inte ske hir i riksdagen. Det ska ske i kommunen. Det ska ske i Degerfors, i Kumla, i Orebro eller i
Bergs kommun. Tror inte Peter Pedersen att det kommunala vetot klarar av sddana fragor?

Anf. 198 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jo, Staffan Anger, och dessutom klarar jag av att ldsa innantill! Jag kan inte lasa
nagonstans att vi skulle vara emot det kommunala vetot. Daremot sager vi att vi tycker att det ska
omfatta dven prospektering och undersékningsplikt. Vi vill ju forstarka det kommunala vetot.

Ni latsas bara att ni ar for det kommunala vetot. Ni hoppas pa att man ska hitta uran i nagon
kommun, och da hoppas ni att trycket ska bli s stort att de kommunala foretradarna inte orkar halla
emot. Det ar battre att ni erkdnner det fullt ut i stallet for att |atsas som att ni ar banerforare for det
kommunala vetot.

Vi vill faktiskt utoka det kommunala vetot. Da ar det lite trist att hora er pasta att vi vill urholka det.
Det ar ju precis tvartom. Jag kan inte forsta hur nagon som laser det vi skriver kan tolka detta pa
annat satt an att vi ytterligare vill stdrka de kommunala foretradarnas mojlighet att saga nej till
uranprospektering i sin kommun.

Anf. 199 STAFFAN ANGER (m) replik:

Herr talman! Nar du, Peter Pedersen, forde resonemanget uppe i talarstolen var det fullt tydligt att
du tvivlade pa att kommunrepresentanter och kommunledning skulle klara av en 6kad press nar det
géller arbetstillfdllen. Det maste de ju klara av, annars ska de inte sitta i kommunledningen.

Det som vi reagerar pa ar att man lamslar prospekteringsmojligheterna nar man ser till att bergskillen
inte far besluta om att starta upp prospektering. Det ar jattefarligt.

Sedan finns det en risk som framférdes, namligen att det kommer med uran dven om man sager att
man ska prospektera zink. Det kan bli dalig 6ppenhet da. Fortfarande tycker jag inte att du har svarat
att du tror pa att kommunen klarar av det kommunala vetot och att ni inte vill ha ett forstarkt
kommunalt veto.

Anf. 200 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Alla vet, oavsett partifarg, att nar stora ekonomiska varden star pa spel ar det latt att
sdga att man ska folja sitt samvete och sin exakta 6vertygelse, men det kan skapa uppenbara
problem.



Har i kammaren star inga stora ekonomiska varden pa spel, men anda ar det vissa ledamoter som
tydligen inte orkar sta vid sin 6vertygelse. Man klarar inte pressen, helt enkelt. D& handlar det inte
om arbetstillfallen — man har ju sin férsorjning sdkrad — utan om hart tryck fran partikamrater eller
andra foretradare for Alliansen. Jag tycker att det ar lite magstarkt att ni talar om att man ska kunna
sta emot. Ja, |3t dem gora det fullt ut utan repressalier, sa far vi se hur omrostningen gar.

Anf. 201 MARIE NORDEN (s):

Herr talman! Jag bad om ordet for att Carl B Hamilton tar sig friheten att dels inte lyssna, dels att
gora tolkningar av det jag har sagt och inte pa ett satt som inte stimmer.

Det kommunala vetot behdvs mer d@n nagonsin just nu. Det &r for att vi har en regering som ar positiv
till uranbrytning. Det &r kommunerna som for tillfallet &r garanten for att det inte ska bli nagon
uranbrytning i Sverige, vilket jag inte tycker ar tillfredsstallande. Min férhoppning ar att uranbrytning
inte ska vara en fraga 6ver huvud taget. Det ska vara glasklart att vi inte bryter uran i Sverige.

Men vi ar inte dar an. Just darfor maste vi starka kommunernas och markéagarnas insyn och
inflytande 6ver prospekteringstillfallet. Det ar dar det brister.

Sedan fragade Per Asling mig om vad jag gjorde eller inte under férra mandatperioden. Det var fem
ar sedan vi antog den forra minerallagstiftningen. Det var en bra minerallagstiftning som var val
anpassad till situationen for fem ar sedan.

Per Asling &r precis lika val medveten som jag om att situationen ser annorlunda ut i dag.
Prospekteringarna ser helt annorlunda ut. Det var knappt en fraga i Jamtland om uranbrytning for
fem ar sedan. Nu ser verkligheten helt annorlunda ut. Just darfor kréaver och foreslar vi de har
dndringarna, som ar val i linje med vad flera av vara centerpartistiska riksdagskamrater har skrivit i
sina motioner.

Jag hoppas aterigen pa att vi har en majoritet som ser annorlunda ut i morgon och att det ar fler som
foljer sin 6vertygelse.

Anf. 202 PER ASLING (c):

Herr talman! Utskottsmajoriteten féreslar forandringar som ar genomférbara. Man har en
helhetssyn. Man backar tydligt upp det kommunala vetot. Utskottsmajoriteten avstyrker min motion.

Om jag da ska kommentera oppositionen och dess reservation kan jag sdga att jag tycker att det finns
skrivningar som &r svara att tolka. Man har tappat totallésningar. Det ar en otydlighet nar det géller
det kommunala vetot. Det har markant ocksa kommit fram i debatten hér. Skrivningarna praglas av
kortsiktighet och populism. Men man tillstyrker min motion.

Jag vill gora en rostdeklaration har. Jag kdnner att jag inte kan résta emot min egen motion i morgon.
Och jag kommer inte att delta i voteringen.

Anf. 203 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Herr talman! Jag blir férvanad nar Per Asling uttrycker att han stéder majoritetens forslag i
betdnkandet. Det har ar ett motionsbetdnkande, och man har inga forslag fran majoriteten, utan
man star fast vid det som fér narvarande géller.



Men vi har i motionerna och genom var reservation gatt ett steg langre och sagt att vi vill ha ett
forbud mot uranbrytning i Sverige. Vi menar bland annat att det inte &r forenligt med var
energipolitik, dar vi sdger att vi vill fasa ut kdrnkraften. Men det handlar ocksa om att befolkningen ar
orolig i de omraden dar man i dag prospekterar och borrar och ser ifall det finns tillrackligt med uran.
Det galler bland annat Jamtland, dar du bor. Man kanner inte att man har kunnat vara med och
paverka och sa vidare.

Darfor blir jag valdigt férvanad nar du sager att du stéder det férslag som majoriteten har i
betdnkandet. De har ju inte nagra andra forslag an det som géller i dag.

Anf. 204 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att vi ska ta nya tag i debatten har. Vad jag sade var att jag ser brister i
reservationen. Jag ser uppsidor. Men nér jag vager majoritetens forslag kontra reservationen blir det
en overvikt av plus fér majoriteten. Sa blir det fér min del, fran min utgangspunkt, nar det géller den
politiska inriktningen och utférandet. Men majoriteten avstyrker min motion till skillnad fran vad
man gor i reservationen. Jag ar tacksam for att man i reservationen tillstyrker min motion, men nar
jag vager ihop det hela kommer jag fram till att jag ska avsta fran att rosta.

Trots att man i reservationen tillstyrker min motion ar det inte mojligt for mig att bifalla de
skrivningar som finns i reservationen.

Anf. 205 CHRISTIN HAGBERG (s) replik:

Herr talman! D& maste jag stalla en fraga till Per Asling: Vad &r det for brister du ser i var reservation?
Vi har ju tagit upp den problematik som bland annat du sjalv sager att du har tagit upp i din motion.
Vi har ocksa gjort det fran Socialdemokraterna. Aven de andra partierna har gjort det. D& vill jag veta
vad det ar for brister.

Sedan har jag full respekt for att du, genom det tryck som satts inom ditt eget parti, véljer att inte
delta vid omrostningen i den har fragan. Det har jag full respekt for. Det handlar inte om det. Men jag
vill gdrna veta: Vad ar det for brister som du ser i var reservation?

Det ar oerhort viktigt for oss att veta det, eftersom vi tidigare har haft en energipolitik som har varit
blockoéverskridande. Till exempel naringslivet tycker att det dr oerhort viktigt att man har det for att
kunna fa den hér langsiktigheten. Darfor ar det oerhort viktigt att veta: Vad ar det for brist som vi
framfor i var reservation nar vi tar fram det som bland annat du har drivit valdigt hart hemmai
Jamtland?

Anf. 206 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Som jag har sagt tidigare: jag saknar en helhetssyn i reservationen nar det galler
minerallagstiftning och en politik som har fokus pa att utveckla gruvindustrin och ta till vara dess
potential.

Det ar det som gor att jag kanner att jag inte har mojlighet att résta med er. Dar ar majoritetens
forslag tydligare, och det ligger mycket ndarmare den uppfattning jag har, sjalvklart.



Jag noterar ocksa att diskussionen om det kommunala vetot har varit motstridig i den debatt som vi
nyligen har haft. Det gor att jag inte kdnner trygghet i var oppositionen star nar det géller det
kommunala vetot.

Men, aterigen, oppositionen backar upp min motion. Darfor har jag fattat det beslut jag har fattat
och gjort den deklaration som jag nyligen har avgivit nar det galler mitt stdllningstagande.

Anf. 207 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag blev lite férvanad éver Per Aslings beskrivning av vart stallningstagande fran
oppositionen. Jag forstar att det ar en svar situation. Ibland ar laget starkare an jaget, och jag har full
respekt for att man inte alltid kan gora det man sjalv tycker ar viktigast.

Men i vissa fragor maste jag i alla fall bestimma mig fér vad som ar viktigast fér mig som person. Jag
kommer att provas i de fragorna. Det har hant en gang tidigare i den har kammaren, och jag kommer
sakert att provas vid fler tillfallen.

Jag vill anda papeka att det i var reservation star féljande:

”Nar det galler fragan om uranprospektering anser vi —i likhet med flera motionéarer fran partier pa
bada sidor om blockgransen — att det lokala och regionala inflytandet maste starkas. Det finns
anledning att se 6ver fragan om hur enskilda, kommuner, lansstyrelser m.fl. kan fa battre
information, insyn och paverkansmojligheter i samband med uranprospektering. Regeringen bor
dven gora provborrning efter uran tillstandspliktig i linje med vad som foreslas i motion
2009/10:N390 (mp).”

Det kan liksom inte bli mer tydligt &n sa.

D4 har jag en fraga. Om Per Asling inte kan sta for det har som &r helt i linje med, som jag har
uppfattat det, den motion han har skrivit och han inte heller kan ga pa det majoriteten har sagt
maste det tolkas som att han inte litar pa regeringen. | utskottsmajoritetens stéllningstagande sager
man ju att man litar pa att regeringen foljer fragan. Men det gor tydligen inte Per Asling. Det ar val
darfor han ska avsta i morgon?

Men vad ar det som ar otydligt med vart stallningstagande? Jag forstod inte det nar han svarade
Christin Hagberg, sa jag hoppas pa att fa svar, herr talman.

Anf. 208 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Jag litar pa regeringen. Min utgangspunkt ar att jobba for att varna utvecklingen i bland
annat mitt hemlan Jamtlands lan. Det ar darfor jag har skrivit motionen. Jag har gjort det i
Overtygelsen om att det ar viktigt att stdarka det kommunala vetot, att starka det lokala inflytandet
och att starka den enskilde markagaren.

Men nér det giller behandlingen senare innehaller utskottets forslag respektive reservationen andra
fragestéllningar som har baring pa minerallagen och som gar vidare dn den motion jag har vackt. Jag
kan inte stalla upp pa den formulering som reservationen innehaller.

Jag har en uppfattning som ligger betydligt ndrmare majoriteten. Jag konstaterar att majoriteten har
gjort en positionsforskjutning som jag tror har baring pa det stammobeslut Centerpartiet har men



ocksa den motion som vi har lamnat. Vi vill mer, men vi ser att det dr en process som ar pa gang. Det
ar bra.

Nar jag har lagt ihop summan av kardemumman har jag kommit fram till det stallningstagande jag
gor.

Anf. 209 EVA-LENA JANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag ar inte saker pa att jag fick ihop det dar i alla fall. Jag forstar inte riktigt vad som ar
problemet med var reservation: Det kommunala vetot ar darfér som det framgar av motionen ett
centralt inslag vid prévning av tillstand for uranbrytning.

Vi pekar ocksa pa att man dven bor gora provborrningar efter uran tillstandspliktiga i linje med vad
som foreslas i motionen.

Var ar problemen? Jag tycker att det 4r sa uppenbart, sa tydligt. Vi staller oss bakom de motioner
som vill ge stérre kommunalt inflytande 6ver bade provborrning och prospektering.

Skulle det finnas nagot annat luddigt har? Jag har snart last alltihop. Det finns inget annat i den har
reservationen, sa jag forstar inte vad som &r svarigheten for Per Asling nar det giller att stlla sig
bakom den — om han nu tycker att de har fragorna ar sa viktiga.

Darfor stallde jag fragan och hade hoppats fa ett svar. Jag inser att det inte blir tydligare an sa har.
Herr talman! Jag avstar fran att sdga nagot mer nu.
Anf. 210 PER ASLING (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att jag har beskrivit varfor jag har gjort mitt stallningstagande. Reservationen
innehaller mer @n bara svar pa motionerna, mer av ett mineralpolitiskt stallningstagande kanske jag
ska saga. Jag tycker att det ar bristfalligt. Det saknar helhetssyn. Dessutom dr manga inslag praglade
av populism. Det gillar jag inte.

Det ar det som ar min utgangspunkt for det stéallningstagande jag har gjort. Jag kommer inte att avge
nagon rost i morgon.

Jag kommer att se till sa att jag fortsatter mitt arbete med att starka det lokala och kommunala
ansvaret, for jag tror att det ar viktigt. Det arbetet kommer jag att gora har i riksdagen men ocksa i
ovrigt nar det galler att bedriva ett opinionsarbete.

Jag hoppas att vi ska kunna utveckla den har fragestéllningen sa att vi nar fram och kan skapa den
offensiva mineral- och industripolitik som jag vill se pa det har omradet.

Anf. 211 GORAN THINGWALL (-):

Herr talman! Efter fyra timmar méaste jag stélla fragan nu angdende kommunalt veto. Ar majoriteten
respektive oppositionen fér eller mot kommunalt veto angdende uranprospektering? Alltsa: Ar
majoriteten eller oppositionen for eller mot uranprospektering? Kan jag fa svar pa det?



Overliaggningen var harmed avslutad.

(Beslut skulle fattas den 25 mars.)



